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Wider den Gehorsam!

Der ,,autoritare Charakter ist wieder modern.
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Vor tiber 100 Jahren begannen einzelne
Psychoanalytiker, sich fur die Ursachen von Macht und
Unterwerfung zu interessieren. Sie erforschten
Entstehungsbedingungen und Auswirkungen dessen,
was spater ,autoritdrer Charakter® genannt werden
sollte. Wenn heute in der Sozialwissenschaft nach den
Ursachen des europdischen ,Rechtsrucks® gefragt wird,
spielt dieses Konzept kaum noch eine Rolle. Dies jedoch
keinesfalls, weil es ,veraltet” wdre. Kapitalismus,
Entdemokratisierung und Kriegstreiberei sind nach
wie vor undenkbar ohne die Massen von Menschen, die
nach oben buckeln und nach unten treten wollen.Nur
die Methoden, wie dies herbeisozialisiert wird, haben



sich zu Teilen verdndert.

Bereits 1913 schrieb Otto Gross (1877-1920), samtliche bisherigen
Revolutionen seien ,zusammengebrochen, weil der Revolutionar
von gestern die Autoritat in sich selbst trug.“ Der ,Herd aller
Autoritat” lage in der Familie, wo Sexualunterdrickung und
»vVaterrecht” jede Individualitat in Ketten schlage(2). Damit und mit
weiteren Passagen seiner Artikel war Gross der erste
Psychoanalytiker, der tiefgriindige Erkenntnisse tiiber das Problem
des familidren wie gesellschaftlichen Autoritarismus-Phdanomens

publizierte.

Ab 1929 erfasste dann der Psychoanalytiker Erich Fromm (1900-
1980) in Zusammenarbeit mit dem Frankfurter Institut fir
Sozialforschung autoritare Einstellungen durch einen Fragebogen:
»[D]ie erste sozialpsychologische Feldforschung tiberhaupt, die mit
der psychoanalytischen Einsicht Ernst machte, daf$ die in
Parteibekenntnissen und Parteizugehorigkeit gedufserte politische
Uberzeugung von den unbewussten Motiven verschieden sein
konnte.“(3)

Mittels dieser auch fiir weitere Forschungen des Frankfurter
Institutes wegweisenden Untersuchung liefs sich ,bereits vor der
Machtergreifung Hitlers sagen, dass gerade die in Parteien und
Gewerkschaften erzogenen Arbeiter trotz ihrer revolutionaren
Bekenntnisse nicht jenen Widerstand gegen ein autoritares und
diktatorisches Regime verkorperten, den man ihnen gern zuschrieb
und von dem die Arbeiter selbst tiberzeugt waren.“(4) Diese
Untersuchung wurde erst 1980 veroffentlicht(5). Vielleicht liegt es
auch daran, dass sie selten als das gewturdigt wird, was sie ist: der

Anfangspunkt systematischer empirischer Autoritarismusforschung.



Diese wiederum gilt heute als frihester Bestandteil dessen, was oft

mit dem Begriff Rechtsextremismusforschung bezeichnet wird.

1930 schilderte Fromms Kollege Wilhelm Reich (1897-1957) in
seinem Buch Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral den

kleinbiirgerlichen ,patriarchalischen Vater” folgendermafsen:

,ET ist sozusagen der Exponent und Vertreter der staatlichen
Autoritdt in der Familie. Er ist wegen des Widerspruchs zwischen
seiner Stellung im Produktionsprozess (Diener) und seiner
Familienfunktion (Herr) folgerichtig und typisch eine Feldwebelnatur;
er duckt sich nach oben, saugt die herrschenden Anschauungen restlos
auf (...) und er herrscht nach unten; er gibt die obrigkeitlichen und

gesellschaftlichen Anschauungen weiter und setzt sie durch.“(6)

Nach oben buckeln, nach unten treten — was er da beschrieb, sollte
spater zum Kern des Autoritarismus-Konzeptes gehoren: autoritare
Aggression und autoritiare Unterwerfung.

Nachdem Reich 1930 von Wien nach Berlin tibergesiedelt war,
begann er mit Forschungen zu den Wurzeln ,rechter” Bewegungen.
Seine 1933 erschienene Massenpsychologie des Faschismus

(https:/ /archive.org /details /Reich_1933_Massenpsychologie_k)

war die erste Veroffentlichung tber die psychosozialen Grundlagen

des nun zur Macht gelangten Nationalsozialismus - und damit die

erste Veroffentlichung der Rechtsextremismusforschung.

Reichs Auffassung des Faschistischen als autoritdr,
nationalistisch, rassistisch - insbesondere antisemitisch
-, militant und (Mdnner-)Gewalt verherrlichend, deckt
sich weitgehend mit wesentlichen Aspekten
gegenwadirtig als giiltig erachteter Definitionen von
,srechtsextrem*.

Schon daher wiére es naheliegend, seine Erkenntnisse auch zum

Verstandnis aktueller ,rechter Phanomene zu nutzen - was jedoch


https://archive.org/details/Reich_1933_Massenpsychologie_k

offensichtlich nicht geschieht. Nicht nur fehlen in der heutigen
Rechtsextremismusforschung fir Reich so zentrale Punkte wie die
Mitverursachung von ,Rechts“-Tendenzen durch Religion und
Sexualunterdriickung oder die Wechselwirkung zwischen Fihrern

und Gefiihrten; schon blofSe Verweise auf Reich sind die Ausnahme.

Lustvolle Unterwerfung

Den fir die Sozialforschung einst so bedeutenden Begriff
»autoritdrer Charakter® hat allerdings nicht Reich kreiert, sondern
Fromm. 1935 bescheinigte erstmals Erich Fromm einem Menschen,
er habe eine ,burgerlich-autoritare Charakterstruktur®. Dieser
Mensch war bemerkenswerterweise Sigmund Freud(7).1936, im
Sozialpsychologischen Teil der Studien tiber Autoritdt und Charakter
verwendete Fromm den Begriff ,autoritarer Charakter* dann auch
allgemeiner und beschrieb ihn als januskopfig. Zum einen drange
dieser Charakter darauf, sich ,unter Preisgabe der Individualitat®
den Machtigen freiwillig, gar lustvoll zu unterwerfen. Gleichzeitig
wolle der charakterlich Autoritare Schwachere ,uneingeschrankt”

beherrschen oder sogar qualen, schrieb Fromm(8).

Doch der Begriff ,autoritarer Charakter® spielt in der
Rechtsextremismusforschung heute keine grofse Rolle mehr. Liegt
das vielleicht auch daran, dass sich diese Personlichkeitsstruktur auf

dem Rickzug befindet?

Die Leipziger ,,Mitte“-Studien

Oliver Decker fiihrt gemeinsam mit anderen Forschern Studien zum
Rechtsextremismus durch, die sich durch ihre Langfristigkeit und

ihren sozialkritischen Ansatz auszeichnen:



,Rechte“ Einstellungen werden nicht einfach dem
,»Rand“ der Gesellschaft untergeschoben, sondern als
aus deren ,,Mitte“ kommend identifiziert.

Seit 2002 macht diese Leipziger Arbeitsgruppe auf die hohe Zahl
von Deutschen aufmerksam, die tber ein ,geschlossenes rechtes
Weltbild" verfigen. 2016 waren es 5,4 Prozent der Befragten(9), die
fur mindestens 3,84 Millionen BRD-Birgerinnen und -Burger
stehen. In den ,Mitte“-Studien werden nicht nur regelmafSig
autoritare Orientierungen erfasst und ,Autoritarismus®
thematisiert, sondern auch Uberlegungen zu den

Charakterstrukturen angestellt, die dem zugrunde liegen.

Die ,Mitte“-Studien sind also in mehrfacher Hinsicht ausgesprochen
beachtenswert. Umso schwerer wiegt, dass Oliver Decker 2012 ein
Kapitel des Buches Die Mitte in der Krise mit der These vom
,veralten des Autoritaren Charakters® tiberschrieb(10). Mehrere von
ihm fir diese These verwendete Begrindungen scheinen mir
wichtig genug, um sie zu widerlegen. Denn in Wirklichkeit deutet
viel darauf hin, dass die autoritiren Personlichkeitsstrukturen im
Wesentlichen noch immer dem entsprechen, was schon von Gross,
Reich und Fromm beschrieben wurde. Dies nicht anzuerkennen,
hielte ich gerade in unserer gegenwartigen, erneut von ,Rechts“-
Entwicklungen gekennzeichneten Situation fir ein unverzeihliches

Versaumnis.

Peers statt Autoritatspersonen?

Oliver Decker schreibt, die ,,wesentlichen Sozialisationsschritte®
vollzogen sich ,nunmehr in Schule, Freundeskreis und Medien®,
nicht mehr ,eine Autoritat, sondern die Gruppe aus Gleichaltrigen
und -gesinnten - in der Soziologie Peers genannt - reprasentiert
uber alle Lebensphasen [!] hinweg die Instanz, die Abweichung

definiert und sanktioniert(11). Doch damit negiert er sdmtliche



entwicklungspsychologische Erkenntnisse tiber den Einfluss der
frihen Lebensbedingungen, die spatestens bei der Geburt einsetzen
und nach wie vor in allererster Linie familidare Bedingungen sind.
Was fir eine ,,Gruppe aus Gleichaltrigen und -gesinnten® sollte das
denn auch sein, mit der sich Sduglinge gegenseitig normieren? Aber
auch in Krippen, Kitas und Schulen sind es Erwachsene, die Ablaufe
vorgeben und entscheidende Wertungen treffen. Spater, in der alles
andere als basisdemokratisch organisierten Wirtschaft, definieren
mafgeblich Chefs Abweichungen und verhangen Sanktionen. Und in
der politischen Sphare begrenzen Hierarchien die Einflisse von

,Peers” ebenfalls akkurat.

In den meisten Lebensbereichen spielt also auch hier und heute von
Autoritatspersonen eingeforderte Anpassung oder Unterwerfung

eine wesentliche Rolle.

Entpersonalisierte Fiihrung?

2016 gab die Leipziger Arbeitsgruppe der Publikation ihrer aktuellen
Untersuchungsergebnisse den Titel Die enthemmte Mitte. Das
erlautern sie damit, dass die ,jingsten Veranderungen im
Parteienspektrum®, also vor allem die Wahlerfolge der AfD, ,weniger
einen neuerlichen Anstieg fremdenfeindlicher und autoritarer
Einstellungen® anzeigten, sondern dass ,das seit Jahren vorhandene,
von den ,Mitte‘-Studien dokumentierte Potenzial jetzt eine
politisch-ideologische Heimat“ gefunden habe (12), dadurch
zenthemmt“ worden sei. Das ist einmal mehr ein brisanter Befund:
Was sich da nun erstmals so deutlich an die Offentlichkeit wagt, war
im Prinzip deutschlandweit, nicht etwa nur in Sachsen, langst
vorhanden - und es konnte unter anderem anhand der ,Mitte"-

Studien auch langst zur Kenntnis genommen werden.

Schon im Untertitel der Studie betonen die Autorinnen und Autoren



diesmal die Bedeutung ,autoritarer Einstellungen® fur diese
Entwicklung. Dazu fiihren sie ganz zurecht aus, dass der ,autoritare
Charakter (...) von klein auf das Prinzip von Gewalt und Herrschaft
als eine die gesamte Gesellschaft strukturierende Logik erfahren
musste“(13). Wenn es anschliefsend heif3t, die Autoritat, der man
sich dabei unterwerfe, sei ,zurzeit keine Person, kein Fuhrer“(14),

endet jedoch erneut mein (Ein)Verstandnis.

Nicht nur weil beispielsweise Angela Merkel in den Augen vieler
ihrer Anhanger durchaus eine solche Autoritat besitzen durfte -
vielleicht eher die einer gluckenhaften Mutter als die eines strengen
Vaters. Sondern auch, weil es gerade ,,von klein auf* Personen sind,

die einem sagen, wo es langgeht.

In den ersten Lebensjahren werden diese Personen als ,Uber-Ich®
verinnerlicht - und zwar dauerhaft. Auch falls also hierzulande eine
grofdere Zahl Erwachsener keine Autoritatsperson benennen
konnen, der sie bewusst folgen: Das antrainierte Selbstbild,
abhangig und hilflos zu sein und der daraus entstandene
Kinderglaube, Fihrungsfiguren zu benotigen, bleiben zumindest
unbewusst erhalten — auch dann, wenn dieses Selbstbild
zwischenzeitlich hinter Selbstiberschatzung verborgen werden

konnte.

»Sekundarer Autoritarismus?

Gerade wenn dieser Kinderglaube unbewusst geworden ist, lasst er
sich leicht ,verschieben” und auf andere Objekte projizieren. Das ist
meiner Ansicht nach auch die tatsachliche Grundlage dessen, was

Decker at al. im Weiteren vorbringen:

Der ,priméare Autoritarismus“ mit seinen personifizierten

Unterordnungswunschen sei heutzutage ersetzt worden durch



»sekundare[n] Autoritarismus, in dem sich der Wunsch nach
Identifikation mit Macht und GrofSe in Deutschland durch die
nationale Wirtschaft erfullt“(15).

Dieser sicherlich zusatzlich vorhandene ,sekundare Autoritarismus”
kann aber nur auf Basis jener lebensgeschichtlich weit friheren, auf

Personen bezogenen Abhangigkeit funktionieren.

Kinder interessieren sich nicht im Geringsten fiir Macht
und GroBe Deutschlands oder dessen Wirtschaft. Und
Menschen, die in der Kindheit keine autoritdre Prdagung
erlitten hdtten, wdren durch derartige Pseudowerte
auch als Erwachsene nicht mehr zu beeindrucken.

Sicherlich ist die Bedeutung des ,sekundaren® Autoritarismus in den
letzten Jahrzehnten in Mitteleuropa gewachsen, in Westdeutschland
nach 1945 auch durch das, was Cornelia Koppetsch so beschreibt:
,Die (...) Eliten in Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur tibten sich in
der Kunst der Unsichtbarkeit und kultivierten den Habitus
mittelstandischer Bescheidenheit. Machtpositionen und Privilegien

zu betonen oder auch nur sichtbar zu machen war tabu.“(16)

Aber die Machtpositionen blieben erhalten. Hinter allen Ideen,
Theorien und Medien, an denen der ,sekundare Autoritarismus®
sich festmacht, stecken noch immer konkrete Personen, die wollen,
dass sich ihre Auffassungen und Interessen durchsetzen. Es geht
also auch hier letztlich immer um eine Unterordnung unter
Fihrerinnen und Fiihrer, selbst wenn die einzelnen, autoritar

Erzogenen das nicht wahrnehmen oder nicht wahrhaben wollen.

Sublimere Techniken?

Fur unsere frihe, fir die Charakterbildung nach wie vor

entscheidende Lebensphase gilt auch nicht die pauschale Aussage



von Decker at al., Unterwerfung werde heute durch ,sublimere
Techniken® als ,korperliche Ziuchtigungen® erzwungen(17). Welches
Ausmafs an auch korperlicher Unterdrickung hinter kleinfamilidren
Mauern weiterhin stattfindet, liefs sich jingst dem Buch
Deutschland misshandelt seine Kinder(18)entnehmen. Laut
Kinderschutzbund Deutschland sterben jede Woche in der BRD

drei Kinder durch Misshandlung oder Vernachlissigung.
(http:/ /www.n-tv.de /politik /Kinderhilfe-versagt-zu-oft-
article6373746.html)

Schwere Vernachlassigung durchleben zehn Prozent der Kinder,
leichtere Formen von Vernachlassigung 50 Prozent. Emotional
misshandelt werden 17, korperlich 15 Prozent - ebenso viele
erleiden sexuellen Missbrauch, zwei Prozent von ihnen in schwerer
Form. Die diesbezlglichen Dunkelziffern dirften hoch sein(19). In

aktuellen Befragungen gaben 40 Prozent der Eltern an, ihre

Kinder zu schlagen
(http:/ /www.eltern.de /kleinkind /erziehung /ohrfeigen-
klaps.html).

Aber auch durch ,sublimere Techniken® kann ,primarer
Autoritarismus” erzeugt werden. Entfremdende
»Sekundartugenden®, wie sie schon im wilhelminischen Deutschland
angestrebt wurden, méchten die meisten weiterhin erzeugen: 88

Prozent der Eltern wollen ihren Kindern vor allem ,,Hoflichkeit

und gutes Benehmen“ beibringen

(http: / /de.statista.com /statistik /daten /studie /39028 /umfrage /w
ichtige-erziehungsziele-fuer-eltern /), 70 Prozent ,Disziplin“
(http:/ /www.eltern-

bildung.net /pages /publikationen /studien_und_policy_papers /all
ensbach_studie_2011_-

_zwischen_ehrgeiz_und_ueberforderung /index.html).

Dass selbst strikt autoritire, ausdricklich auf ,Gehorsam*

ausgerichtete Erziehung hierzulande keinesfalls ,,out® ist, belegen
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unter anderem die Publikationen des ehemaligen Leiters der
Salem-Schule, Bernhard Bueb (http: //das-
blaettchen.de /2007 /04 /hundedressur-15212.html) und ihre

positive Aufnahme in der Bild-Zeitung und anderen Medien.

Dennoch ist auch aus meiner Sicht nicht daran zu zweifeln, dass
schon aufgrund der seit 1968 in der BRD an Einfluss gewinnenden
demokratischeren Erziehungsstile heute zumeist ein - im Vergleich
zu Weimarer Republik und Kaiserreich - gelinderter ,priméarer

Autoritarismus” produziert wird.

Kanalisierter Hass

Gut folgen kann ich dagegen wieder dieser Aussage von Decker at

al.:

,Je starker sich die Gesellschaft mit Macht gegen die Interessen der
Individuen durchsetzt, desto stdrker wird die Ambivalenz der
Individuen gegentiber der Gesellschaft sein. Die autoritdire Aggression
speist sich aus der tief sitzenden Quelle der eigenen Anpassung unter
Zwang. Wer sein eigenes Leben nicht leben konnte, hasst auch das der
anderen.“(20)

Diese ,autoritare Aggression®, das Nach-unten-treten-Wollen,
identifizieren sie mittels ihrer Befragungen bei 67,5 Prozent der
deutschen Bevolkerung(21) - das sind mehr als 48 Millionen
Birgerinnen und Burger! Da es 2014 ,nur” 52,1 Prozent waren,
denen dies zugeschrieben werden musste, also in zwei Jahren mehr
als 15 Prozent, also elf Millionen hinzugekommen sind, die laut
Decker at al. eigenes und fremdes Leben hassen, muss von einem
erschreckenden Anstieg gesprochen werden, der zumal im Zuge der
Befragungen den bisherigen Hochststand markiert. Auch die

yautoritare Unterwurfigkeit®, die diesen Typus erst komplett macht,


http://das-blaettchen.de/2007/04/hundedressur-15212.html

stieg zwischen 2014 und 2016 deutlich an, von 19,7 auf 23,1 Prozent:
mehr als 16,4 Millionen Deutsche(22).

Eine sowohl neoliberal als auch fremdenfeindlich eingestellte Partei
wie die AfD muss daher auf breite Resonanz in der Bevolkerung
stofSen, bietet sie doch das Sich-Andienen beim nahezu vergotteten
Wirtschaftssystem - das ,Buckeln® - ebenso an wie die Abfuhr von
Hass, also das , Treten” sozial Schwicherer, insbesondere der
Flichtlinge.

Erwiinschte Destruktivitat

Die naheliegende Frage, warum sich unsere Gesellschaft in einer
Weise ,gegen die Interessen der Individuen durchsetzt®, dass dabei
solche autoritar-lebensfeindlichen Charakterstrukturen
herauskommen, bleibt allerdings in den Untersuchungen von
Decker at al. ungeklart. Auch hier bieten Reich und Fromm

Antworten.

»[J]ede Gesellschaftsordnung erzeugt in den Massen ihrer
Mitglieder diejenigen Strukturen, die sie fiir ihre Hauptziele
braucht“(22) - das halte ich fir eine der wichtigsten und weiter
gultigen Erkenntnisse Reichs. In seinem Buch Charakteranalyse
erganzte er: ,In der Klassengesellschaft ist es die jeweils
herrschende Klasse, die mit Hilfe der Erziehung und der
Familieninstitution ihre Position sichert, indem sie ihre Ideologien
zu den herrschenden Ideologien aller Gesellschaftsmitglieder
macht“(23). Fromm formulierte: ,Die sozio-6konomische Struktur
einer Gesellschaft formt den Gesellschafts-Charakter ihrer

Mitglieder dergestalt, dass sie tun wollen, was sie tun sollen.“(24)

Gesellschaftliche Entwicklungen basieren also immer auch auf den

seelischen Strukturen der Individuen, aus denen diese Gesellschaft



besteht. Massenhafte autoritire Aggression hat - auch im Jahr 2018
in Deutschland - fir herrschende Eliten mehrere Vorteile. Damit
aufgeladene, in Missgunst entzweite, um hohere Range in
Hackordnungen konkurrierende Individuen dirften sich schwerlich
miteinander solidarisieren, um die Gesellschaft grundlegend zu
andern. Das Aggressions- und Zerstorungspotential in der
Bevolkerung liefert zugleich Begrindungen fir einen ,starken

Staat”. Und es ist unverzichtbar fir expansive Ziele:

Ohne verinnerlichten Autoritarismus diirfte es kaum
Jjemand dauerhaft im Militar aushalten, ohne
ausreichende Destruktionsbereitschaft kaum jemand
erfolgreich ,,Deutschland am Hindukusch verteidigen*.

Im Sinne von Reich und Fromm wére es freilich falsch, den Eliten die
alleinige Schuld dafiir zu geben: Nur die bewusste oder unbewusste
Zustimmung und Mitwirkung massenhaft autoritar erzogener

Individuen macht all das moglich.

Fazit und Epilog

Vom ,Veralten“ des autoritiren Charakters kann - leider — keine
Rede sein.

Die heute in Deutschland verbreiteten autoritaren
Charakterstrukturen sind, wie erwahnt, sicherlich gemildert im
Vergleich zu denen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Das
heifdt auch: Sie sind nicht mehr im selben Ausmafs destruktiv. Doch
die Milderung kann rickgangig gemacht werden durch belastende
Lebensumstande. Dafiir, dass dies bereits geschieht, spricht die
zwischen 2014 und 2016 gewachsene ,autoritare Aggression®“. Dass
langst vorhandene ,rechte” Einstellungen nun so offen zur Schau
gestellt werden, tragt zudem unweigerlich zu ihrer Festigung und

weiteren Verbreitung bei.



Dass sich das Wesen des autoritiren Charakters verandert hat,
bezweifle ich, gestitzt zumal durch meine alltdglichen Erfahrungen
als psychoanalytischer Therapeut, ohnehin. Die Entstehung
autoritarer Abhangigkeit beginnt nach wie vor in der Familie. Erst
spater setzt der zusatzliche, nie ausschliefsliche Einfluss von ,Peer-
Groups” und Medien ein. Unterordnung unter ,sekundare

Autoritaten® ist aber weiterhin Unterordnung unter Personen.

Und sich unterordnen zu missen, lasst immer angestaute Wut
entstehen, erzeugt daher noch heute jene
Personlichkeitsstrukturen, deren Grundzige schon Reich und
Fromm beschrieben haben. Insbesondere die Diskriminierung,
Unterdrickung und Verfolgung Schwacherer bietet dieser Wut ein
Ventil.

Autoritdre Personlichkeitsanteile sind also hochgradig beteiligt an
der Erzeugung jenes Potentials, das die entscheidende
psychosoziale Basis darstellt fir jegliche Art destruktiver
Bewegungen - wie die ,rechte”. Auch die BRD-Gesellschaft stellt die

psychosozialen Bedingungen selbst her, an denen sie krankt.

Von der Politik sind hier keine an die Wurzeln gehenden
GegenmafSnahmen zu erwarten. Denn erstens werden
psychosoziale Aspekte von Politikern meist schon routinemafsig
ignoriert. Zweitens gibt es keinen Grund fir die Annahme, dass
ausgerechnet Spitzenpolitikerinnen und -politiker weniger autoritar
gestort sind als die Durchschnittsbirger. Im Gegenteil: Wilhelm
Reich folgend muss angenommen werden, dass das Volk an seiner
Spitze mehrheitlich Menschen sehen will, die tibliche psychische

Strukturen und Storungen besonders klar reprasentieren.

Drittens - und das ist der entscheidende Punkt -, liegt eine Wurzel
des gegenwartigen Autoritarismus in unserer Gesellschaftsordnung
selbst:



Ohne autoritdre Unterordnung der Massen unter die
Interessen politischer und wirtschaftlicher Eliten, damit
auch ohne massenhafte Produktion autoritédrer
Charakterstrukturen, kann Kapitalismus nicht
funktionieren. Kein unterdriickendes
Gesellschaftssystem ohne Menschen, die bereit sind, zu
unterdriicken und sich unterdriicken zu lassen!

Dass diese - demokratiefeindliche - Charakterorientierung
momentan wieder Konjunktur hat, liegt ebenfalls daran, dass die
Politik, nicht zuletzt mit dem Alibi vermeintlicher
Terrorbekdampfung, wieder verstarkt auf staatliche Kontrolle und
Unterdrickung setzt. Letzteres klassifizierte der Soziologe Ralf

Dahrendorf schon 2006 als ,,Anfang eines neuen Autoritarismus*

(https://www.project-syndicate.org /commentary /9-11-and-the-

new-authoritarianism /german).

Die sich mit ,rechts“-autoritiren Charakterstrukturen befassenden
Arbeiten von Wilhelm Reich und Erich Fromm - die eben auch nicht
in anderen Forschungsansatzen ,aufgehoben" sind - haben deshalb
fur unsere Gegenwart immense Bedeutung. Ohne diese
Erkenntnisse einzubeziehen, lassen sich der aktuelle deutsche
,Rechtsruck®, aber auch die wahrscheinlich auf dhnlichen
psychosozialen Gegebenheiten basierenden Entwicklungen in
anderen europaischen Staaten und in den USA weder vollstindig

erklaren noch kann angemessen darauf reagiert werden.
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