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Die Qualitatsmedien verdienen ihren Namen nicht, solange sie Herrschaftsnarrative
reproduzieren und Meinungsvielfalt nur vorgaukeln. Exklusivabdruck aus ,,Das Elend der
Medien®.
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Am gefdhrlichsten ist Medienmanipulation, wenn sie
nicht als solche erkannt wird. Weil es keinen neutralen
Standpunkt gibt, von dem aus man sie einschditzen
konnte. Das Internet hat wirksam verhindert, dass eine
kleine Gruppe von Medien unwidersprochen eine
eigene — oftmals irrige — Wirklichkeit erschaffen
kann, indem alle Beteiligten beharrlich das Gleiche
behaupten. Fehlen Alternativen und Vergleichsgrofden,
erscheint eine spezifische Meinung, nur weil sie von
allen relevanten Akteuren geteilt wird, als pure



Selbstverstandlichkeit. Das Internet mit seinen
unbegrenzten Veroffentlichungsmoglichkeiten fur fast
alle hat es schwerer gemacht, Meinungsmonopole zu
gestalten — wenn auch nicht vollig unmaoglich, wie das
Beispiel Corona gezeigt hat. Genau wegen setner
Funktion als wirksames Korrektiv steht das Internet
aber unter massivem Beschuss. ,Desinformation!”
schreien diejenigen, die selbst desinformieren, jedoch
stramm im Sinne der Herrschaftsinteressen. Michael
Meyens Buch ,Das Elend der Medien® versucht diese
Dynamik aufzudecken — im Interesse eines wirklichen
Journalismus, der dem Interesse der Menschen dient.

Ein langes Fazit passt nicht zum Konzept dieses Buches. Erstens
wirde das so aussehen, als ob die Wissenschaft am Ende doch
wieder alles besser weifd — frei nach dem Motto: Erst lassen sie die
Menschen reden und dann deuten sie einfach das hinein, was sie
von Anfang an geplant haben. Zweitens sperrt sich das Material
gegen jede Zusammenfassung. Das heif3t: Es wiirde schon gehen,
ware aber gleichzeitig teuer erkauft. Man lese zum Beispiel nur
noch einmal, was Kuros zum ,Elend der Medien‘ zu sagen hat, der
Softwareentwickler aus dem Iran. Anstatt Komplexitat zu
reduzieren und nach Schnittstellen zu suchen (etwa mit den
Kritikern, die sich regelmafSig bei den offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten beschweren), musste man diesen Monolog
eigentlich eher anreichern — mit Literatur zur Mediengeschichte,
mit Literatur zur Medienokonomie, mit Literatur zur international

vergleichenden Journalismusforschung.

Genau das (Einordnung, Kontextualisierung) haben wir drittens

versucht — in den Einfihrungen zu den einzelnen Kapiteln. Diese



Texte sind zugegebenermafsen vergleichsweise kurz, aber nicht nur
der Verlag hat gewtinscht, dass wir uns wenigstens in Sachen
Umfang nicht am Vorbild ,Das Elend der Welt“ von Pierre Bourdieu

(1997) orientieren.

Dieser Schlussabschnitt kann folglich nur Pflocke setzen und so
hoffentlich einen Weg weisen fir die Gruppe, die ab dem Sommer
2021 an einem Burgergutachten zur Zukunft von Medien und
Journalismus arbeiten wird. Das ist der Clou des Projekts Media
Future Lab, in dem dieses Buch entstanden ist: Mit dem Wissen aus
verschiedenen Welten (Redaktionen, Universitaten,
Aufsichtsgremien, Aktivismus, Zivilgesellschaft, Publikum) soll hier
etwas Neues entstehen, aufgeschrieben nicht von denen, die sonst
immer schreiben, sondern von denen, die es am Ende angeht, weil
sie Rundfunkbeitrage zahlen (muissen) und die Medienrealitit nicht

ignorieren konnen.

Das Offensichtliche zuerst: Der Desinformations-Frame, mit dem
Politik, Medienforschung und der Machtpol des journalistischen
Feldes das ,Elend der Medien* erklaren, zerschellt an der
Wirklichkeit. Etwas praziser: Die Wirklichkeiten, die in diesem Buch
prasentiert werden, entlarven den Desinformations-Frame als
Ideologie — als eine Sicht auf die Welt, die von einer bestimmten
Gruppe getragen wird (in den Worten von Colin Crouch: von der
metablierten Macht" und von denjenigen, ,die es vorziehen, sich auf
ihre Seite zu stellen, weil sie ihnen Sicherheit zu bieten vermag®) (1)
und die in erster Linie dazu dient, die eigenen Pfriinde zu
verteidigen. Keiner unserer Protagonisten ist durch , Lige und
Desinformation, Verschworung und Hass“ (so hat Angela Merkel im
Herbst 2020 den ,Feind’ aus dem Internet beschrieben) vom Weg
abgekommen und zum Zweifler an dem geworden,

was Tagesschau, Spiegel oder Regionalzeitung Tag fir Tag

verbreiten.

Dieser Befund lasst sich mit Blick auf den Stoff, den wir in diesem



Buch ausbreiten, sicher verallgemeinern, auch wenn wir unsere
Befragten nicht nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt haben.
Niemand stof3t ,einfach so‘ auf KenFM oder Rubikon (zwei
Plattformen, die hier pars pro toto stehen) — und wenn doch, dann
16st dieser Kontakt nichts aus. Zuerst ist die Skepsis da, und dann
kommt das Internet. Diese Skepsis kann ganz unterschiedliche
Wurzeln haben. Bei den einen sind es Erinnerungen an die DDR
oder Menschen, die auf die eine oder andere Weise Distanz zur

,etablierten Macht® vorgelebt haben.

Andere wiederum haben eigene Erfahrungen gesammelt — mit den
Machten vor Ort (wie Attila Projahn, der Burgermeister von Elend),
mit Journalisten (wie Isabel, die ausgebremste Unternehmerin), mit
Strukturen (wie Christian, der Filmproduzent) oder mit
Medienangeboten, die zu einem ganz bestimmten Thema (etwa:
Russland, Gesundheit, Impfen) plotzlich so offensichtlich gegen das
angesendet haben, was man selbst fur richtig und wichtig halt, dass
gar keine andere Wahl blieb, als im Netz nach Informationen zu
suchen und auch das zu hinterfragen, was die Leitmedien zu

anderen Themen berichten.

Wie jede Ideologie hat auch der Desinformations-Frame einen

wahren Kern (sonst konnten nicht so viele an ihn glauben):

Ohne das Internet wdre es weit schwerer, das
Deutungsmonopol der traditionellen Medien und der
,etablierten Macht*, die die Redaktionen fiittert (2),
auch nur zu erkennen.

Anders als vor 15 Jahren (Facebook startet 2004, Youtube

2005, Twitter 2006 und Instagram 2010) oder gar vor drei
Jahrzehnten ist es heute ein Leichtes, den Journalismus der
Tauschung zu uberfithren, wenn er behauptet, ausgewogen, neutral
und objektiv zu sein sowie Vielfalt zu liefern (alle Themen und

Perspektiven, damit wir uns selbst eine Meinung bilden konnen) (3).



Marcus Klockner hat beschrieben, wie schwer es fiir ihn in den
1990ern war, an Informationen tiber die Bilderberger

heranzukommen.

Ohne einen Mentor aus den USA und ohne die Marburger
Universitatsbibliothek im Ricken ware aus ihm vielleicht nie ein
herrschaftskritischer Journalist geworden. Heute ist vieles von dem,
was die Leitmedien ausblenden oder im Interesse der ,etablierten
Macht" verzerren, im Wortsinn offentlich — oft allerdings auf
Portalen, die im Desinformations-Frame als Ursache fiir
gesellschaftliche Probleme gebrandmarkt und (so lautet die
Handlungsempfehlung) im Zweifel per Gesetz bekampft oder in
ihrer Reichweite beschnitten werden (entweder tUber eine
Abschaltung der Kanéle oder tber ,Fakten-Checks®, die dann

wiederum zu Warnhinweisen fiithren).

Wer ,das Internet’ verantwortlich machen mochte fir das ,Elend der
Medien’, findet in diesem Buch auch jenseits des Desinformations-
Frames genugend Futter. Die neue Konkurrenz (vor allem die aus
dem Silicon Valley) hat das Geschaftsmodell obsolet gemacht, von
dem Tagespresse und Privatfunk lange gut gelebt haben, und
aufserdem die Logik des journalistischen Feldes so verandert, wie es
der Kommerzialisierungs- und der Mainstream-Frame beschreiben.
In Schlagworten: Imperativ der Aufmerksambkeit, Effizienz und
Spardruck, Orientierung im Kollegenmilieu und Vernachlassigung
der offentlichen Aufgabe.

Man kann das nachlesen in den beiden Kapiteln, die in das Innere
des Feldes schauen und das alles mit vielen Beispielen illustrieren.
Dort wird auch tber Arbeitsbedingungen gesprochen, die es
mindestens schwer machen, den Auftrag Offentlichkeit (vgl. Pottker
2001) zu erfillen: abhangige Beschaftigung, Ressourcen- und
Personalknappheit, Outsourcing. Wie soll ich meiner
Chefredakteurin widersprechen oder gar dem Anrufer aus der

Staatskanzlei, wenn ich nicht sicher sein kann, auch nichsten Monat



wieder im Dienstplan zu stehen oder Auftrage zu bekommen?

Um den Gedankengang bis hierher zusammenzufassen: Wer sich im
Desinformations-Frame bewegt, baut einen Popanz auf
(Verschworungsmythen aus dem Netz, die angeblich die Demokratie
zersetzen) und Ubersieht oder verniedlicht das, was den
Qualitatsjournalismus schon heute fast bis zur Unkenntlichkeit
entstellt: eine Offentlichkeit, die 1ingst von der Aufmerksamkeits-
und Gewinnmaximierungslogik der grofSen Plattformen regiert wird
und von der ,etablierten Macht" schon deshalb leicht zu steuern ist,
weil sich die Betreiber nicht an Qualitatskriterien wie publizistische
Vielfalt gebunden fiihlen und Regulierung eine Drohkulisse mit
disziplinierender Wirkung ist, weil jeder Eingriff des Gesetzgebers

mit Okonomischen Verlusten verbunden sein wurde.

Um zu studieren, welche fatalen Folgen der Desinformations-Frame
hat, muss man nur zu dem Kapitel uber das ,andere’ journalistische
Feld zuruckblattern. ,Ich habe an ganz vielen Debatten
teilgenommen®, sagt dort Paul Schreyer, Mitherausgeber des
Onlinemagazins Multipolar, Uber sein politisches
Erweckungserlebnis nach dem 11. September. ,Ich war begeistert,
wie sich die Leute in den Online-Foren ausgetauscht haben, und
habe gesehen, wie man vom Internet profitieren kann.“ Und etwas

spater:

,<Im Internet kann man Links setzen, mit Belegen. Man kann priifen,
was dort steht. Zu den Quellen gehen. Das hat mich fasziniert. Das
Prinzip, Informationen in dieser Breite fiir jeden zugdnglich und

uberprufbar zu machen.*

Schreyer wusste schon damals, mit Mitte 20, um die toxische
Wirkung des Desinformations-Frames (er war sich sicher, keine
respektable Karriere machen zu konnen, wenn er zum Thema 9 /11
publiziert), und Marcus Klockner erinnert sich sogar noch an eine

TV-Talkshow, in der Andreas von Billow und sein Buch tuber



Geheimdienste und Terrorismus 2003 aus dem Raum des
leitmedienoffentlich Sagbaren ausgeschlossen wurden (vgl. von
Bilow 2003).

Schreyer und Klockner reklamieren heute genau wie Florian Rotzer
oder Jens Wernicke fur sich, genau das zu tun, was eine Demokratie
vom Journalismus erwarten darf. Aufklaren. Zur Meinungsbildung
beitragen. Die Zeitumstande kritisch begleiten. Niemanden
ausgrenzen. Den Positionen eine Stimme geben, die sonst
nirgendwo zu horen sind. Die soziale und die politische Wirklichkeit
erfassen. Dabei fair sein. Sie tun das aber nicht dort, wo Realitit
definiert wird (in den Leitmedien), sondern auf Plattformen, die
wenig 0konomisches Kapital haben und kaum symbolisches Kapital
gewinnen konnen, solange sie der Desinformations-Frame ins
Abseits stellt.

Diese Herausforderer haben die tradierte Erzdhlung des
Journalismus uber sich selbst als Berufsideologie enttarnt. Viele der
,Laien’, die in diesem Buch zu Wort kommen, wissen oder ahnen,
dass professionelle Normen wie Objektivitdt, Ausgewogenheit oder
Neutralitidt genau wie die Nachrichtenwerttheorie die Zwange und
Interessen verschleiern, die hinter jeder Selektions- und

Framingentscheidung stehen. Und:

Kollegen wie Marcus Klockner, Paul Schreyer oder Jens
Wernicke halten dem Journalismus auch in ganz
anderer Hinsicht den Spiegel vor, weil sie qua Herkunft
oder Lebensweg Erfahrungen in das Feld einbringen, die
in den GroRstadt-Akademiker-Redaktionen absoluten
Seltenheitswert haben.

Das gilt auch fir Medienkritiker wie Maren Miller, Friedhelm
Klinkhammer, Volker Brautigam oder Heiko Hilker, die
Selbstverstandlichkeiten einfordern und trotzdem an den Mauern

abprallen, die das journalistische Feld um sich herum errichtet hat.



Die Losung scheint ganz einfach: Wir brauchen einen neuen Frame.
Das Problem und seine Ursache liegen auf der Hand: der
Desinformations-Frame und die ,etablierte Macht®, die ein
unreguliertes und kaum kontrolliertes Internet zu einer Gefahr
stilisiert (und dabei ganz reale Bedrohungen fir die Medienqualitat
ubersieht), um ihre Privilegien zu verteidigen. Auch die ,Guten‘ und
die ,Bosen’, die es selbstredend auch in einem solchen Demokratie-

Frame geben muss, sind leicht auszumachen.

Auf der einen Seite Redaktionen, die sich als Vermittler sehen und
den Auftrag Offentlichkeit erfiillen, sowie eine Biirgerschaft, die
nicht einfach schluckt, was ihr dort vorgesetzt wird. Es gibt diese
Menschen. Dieses Buch ist voll mit ihnen. Die andere Seite — die
,Grenzwachter®, die ,sofort losballern® (Marcus Klockner) und
daran zweifeln, dass der ,Mensch von nebenan' in der Lage ist, sich
sinnvoll einzubringen — hat in diesem Fazit ohnehin schon zu viel

Platz bekommen.

Bleiben die Handlungsempfehlungen. Ich setze dabei auf das
Birgergutachten. Wie wollen wir gesellschaftliche Kommunikation
kunftig organisieren: Das ist hier die Frage. Eine grof3e Frage, die
Eigentum und Unternehmensstruktur bertihrt, wenn man mit Heiko
Hilker grundsatzlich wird und nach Aufgaben oder Funktionen fragt,
die Medien und Journalismus in Demokratie und Gesellschaft haben.
Dass so ein Leitbild (Gibersetzt: welche Ordnung wollen wir) nur
uber die Kollaboration moglichst vieler entstehen und legitimiert

werden kann, ist die Idee, die das Projekt ,Media Future Lab" tragt.

In vielen der Beitrage in diesem Buch finden sich die immer gleichen
(oder wenigstens ahnliche) Kriterien, wie sich journalistische
Qualitat erreichen und dann vielleicht sogar messen lasst. Ganz
oben auf dieser imagindren Liste: Transparenz. Offenlegen, wie die
Inhalte entstehen und wie sie verbreitet werden (Volker Brautigam).
Ins Netz stellen, wenn jemand versucht, die Berichterstattung zu

beeinflussen (David GoefSmann, der glaubt, dass solche Angriffe der



Méachtigen dann schnell aufthoren wiirden). Und daruber
reflektieren, wer hier schreibt oder sendet und wem das am Ende

nutzen konnte.

Genauso wichtig: Perspektivenvielfalt — ein Punkt, der nicht nur im
Kapitel iber den ,Rand des journalistischen Feldes“ gemacht wird
und der bei der Zusammensetzung der Redaktionen beginnt. Die
Einwanderungsgesellschaft sei dort kaum zu sehen, sagt Ebru
Tasdemir. Fur Nicht-Akademiker gilt das ganz dhnlich, hier wie da
mit Folgen fur die Inhalte. Peter Schaber ist sich sicher, dass
Journalismus ein Handwerk ist, das man lernen kann, und versucht
in Schreibwerkstatten, Menschen aus dem ,proletarischen Milieu®
an das Schreiben heranzufiihren. Stichwort Selbstermachtigung.
Den Leuten ihre Sprache lassen und trotzdem endlich ihre

Geschichten horen.

Heiko Hilker wiinscht sich eine Institution, die Qualitat kontrolliert,
alle drei bis fiinf Jahre vielleicht, analog zum Public-Value-Test, den
neue Onlineangebote oOffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten
durchlaufen miissen. Qualitat und Qualitatskontrolle kosten Geld.
Ein Prozent vom Rundfunkbeitrag, schlagt Hilker vor. Das klingt
wenig, ware aber ziemlich viel (im Moment rund 80 Millionen Euro).
Auch deshalb braucht es ein Leitbild. Und es braucht Debatten — in
der Gesellschaft, im Berufsstand. Eine Hirde benennt Heiko Hilker:
Medienpolitik spielt fir die Parteien (fast) keine Rolle. Das heif3t: Es
gibt fir dieses Thema kaum Ressourcen (Geld, Mitarbeiter), damit
auch keine Spezialisten und Uberhaupt wenig Fachwissen. Das
Schlagwort ,Medienbildung“ weist deshalb uber die Bevolkerung

hinaus — in die Zirkel der Entscheider.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten werden im
Birgergutachten einen zentralen Platz haben. Diese Anstalten
gehoren uns allen. Wir zahlen daftr sehr viel Geld. Deshalb ist die
Kritik hier besonders heftig — in Thiringen und Sachsen genauso

wie in Oberbayern. ,Betrug am Zuschauer®, sagt Volker Brautigam,



der gut 400 Programmbeschwerden geschrieben hat und noch nie
Recht bekam. Die ,Gegenoffentlichkeit, die Brautigam und sein
Mitstreiter Friedhelm Klinkhammer genau wie Maren Miiller
(Standige Publikumskonferenz der offentlich-rechtlichen Medien)
herstellen, ist das eine (Miller: wie ,eine Micke im Schlafzimmer®),

institutionalisierte Teilhabe das andere.

Rate, die wirklich das Publikum vertreten, vielleicht ein
Mediengerichtswesen, die schon erwahnte (externe) Instanz zur
Qualitatskontrolle, Gremienbiros, die fir die Rundfunkrate
tatsachlich zum ,Beratungsapparat” (so nennt das Heiko Hilker)
werden (also nicht nur die Sitzungen organisieren, sondern
inhaltlich helfen). Hilker ist Ingenieur. Vielleicht spricht er deshalb
von einem ganzen System an ,Ruckkopplungen® (Publikumsrate,

Ombudsleute und Expertengremien aus der Wissenschaft).

David GoeBmann geht hier ins Grundsdtzliche — zum
Machtsystem der Gesellschaft (in Deutschland: DAX-
Konzerne mit enormer Kapital- und groRer politischer
Macht). Medien in der Hand von groBen Unternehmen zu
lassen, sagt er, sei schon deshalb eine schlechte Idee,
weil sie andere Interessen hdtten als wir Biirgerinnen
und Biirger.

Also ein Ja zur Konstruktion offentlich-rechtlich, da die Frequenzen
schliefslich allen gehoren. Und ein Ja zu ,zivilem Ungehorsam* (hier:
»Flashmobs, die vor die Sender ziehen und sagen: Wir wollen eine
andere Berichterstattung®). Das Aber: Die Kontrollorgane sind
»politisiert®. Folge: Die Politik kontrolliert die Journalisten, obwohl

es eigentlich genau umgekehrt sein sollte.

Die Losungen bei David GoefSmann: Biirgerbeteiligung und wirklich
unabhangige Medien, die den Rahmen der Macht sprengen und
auch Berichte liefern konnen, die nicht einfach die ideologischen

Annahmen der Herrschenden spiegeln (vgl. GoefSmann 2019). Und,



ganz grof$ gedacht: Hand anlegen an die Lizenzierung
kommerzieller Medien, auch bei der Presse, vielleicht nach dem
Vorbild der FCC in den USA. Warum nicht Lizenzen fir einen
begrenzten Zeitraum (etwa: drei Jahre) und dann
Neuausschreibung, mit der Moglichkeit, Einspruch einzulegen, und

mit Publikumsraten?

Auch intern und im Kleinen (bei der Organisation der
Redaktionsarbeit in den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten)
gibt es offenbar Reformbedarf. Zeitvertrage seien ein Unding, sagt
Friedhelm Klinkhammer. Jede(r) Freie wisse, wie Chefs und
Redakteure denken. Unabhangigkeit sei nur tber feste
Arbeitsverhiltnisse und Kindigungsschutz zu haben. Volker
Brautigam erzahlt von dem Arger, den ihm vor dreieinhalb
Jahrzehnten ein Buch uber die Tagesschau gebracht hat, uber
seinen eigenen Laden also (vgl. Brautigam 1982). Rauswerfen oder
mafsregeln konnen habe man ihn, den Redakteur, damals allerdings
nicht.

Apropos Unabhingigkeit und Autonomie: Das fiihrt zurtck zur
(alten) Debatte um innere Pressefreiheit und Redaktionsstatute (vgl.
Noelle-Neumann 1977). David GoefSmann fordert ,Schutzmauern®
(auch gegen das Proporzdenken), weil der Staat und die
Unternehmen immer versuchen wirden, ihre Interessen in die
Offentlichkeit zu bringen. Solche ,Schutzmauern® braucht es auch
gegen Verleger und Herausgeber. Und Peter Schaber hat sehr
plastisch von den ,absurden Ideen® berichtet, die fast zwangslaufig
aus prekaren Arbeitsbedingungen folgen. Freie Journalisten, die
erfinden, liigen oder die Realitat so verandern, dass sie zur Story
wird (hier untibertroffen: der Film Nightcrawler mit Jake Gyllenhaal).
Schabers Credo: Gute Reportagen brauchen Zeit. An einem Tag vor

Ort versteht man nichts.

Peter Schaber weifs, dass er eine ,exotische Position“ vertritt. Seine

Problemanalyse ist trotzdem ein Pladoyer fur Vielfalt, auch und



gerade bei Angeboten jenseits von Medienkonzernen und
offentlich-rechtlichem Rundfunk. Schaber kritisiert die
Monopolisierung (Stichwort Nachrichtenagenturen: iiberall bis aufs
Wort die gleichen Meldungen) und die Verwertungszwange des
Kapitals, die auch dazu fiihren, dass der Regionaljournalismus an

Bedeutung verliert.

An der Finanzierung scheiden sich die Geister. Die Pensionare
Brautigam und Klinkhammer investieren jeden Tag sechs bis acht
Stunden in ihre Tagesschau-Kritik. Maren Miiller steckt ihre Freizeit
in die offentliche Prasenz der Publikumskonferenz. Projekte

wie Amal, Berlin! oder die Neuen Deutschen MedienmacherInnen
leben von Fordermitteln (Bund, Lander, Stiftungen) und damit auf
Abruf. In den kommerziellen Verlagen war das Interesse an
Perspektiven aus Syrien, Irak, Afghanistan kurz auf einem Peak
(2015 /16), sinkt aber seitdem wieder. Die Kosten, vor allem fir die
Ubersetzungen. Der Queerspiegel fing als Blog ohne Budget an und
hat jetzt beim Tagesspiegel immerhin ein kleines Budget. Iris
Meinhardt kann beim BR nur als Journalistin arbeiten, weil ihr das

Redaktionsteam hilft. Gebardendolmetscher sind selten und teuer.

Die Liste liefse sich leicht fortsetzen. Diversitat brauche materielle
Bedingungen, sagt Lotte Laloire. Sie schlagt Genossenschaften und
Vereine vor, Enteignungen und (so praktiziert beim
Journalistinnenstreik am 8. Marz 2019) , Bildet Banden!“ Man konnte
mit Heiko Hilker und David GoefSmann erganzen: das offentlich-
rechtliche Prinzip ausweiten — und ware sich trotzdem keinesfalls
sicher, dass die vielen kritischen Stimmen, die in diesem Buch zu
horen sind, in einem solchen Chor mitsingen wirden. Paul Schreyer
winscht sich zum Beispiel eher ,eine hohere Bewusstseinsebene im
Umgang mit Journalismus®. Sein Multipolar-Konzept setzt auf
»Einsicht“: Die Spender ,bezahlen uns, weil sie verstanden haben,
dass es dieses Portal nur gibt, wenn gentigend Leute bezahlen®. Hier
muss die Debatte zum Biirgergutachten ganz offenkundig anfangen.

Auch deshalb spreche ich vorlaufig von einem ,Demokratie-Frame*.
[ ]



(https:/ /www.neuer-weg.com/node /12115)

Redaktionelle Anmerkung: Am 20. Juli 2021 erscheint mit Michael
Meyens ,Die Propaganda-Matrix: Der Kampf fur freie Medien

entscheidet iiber unsere Zukunft

(https:/ /www.buchkomplizen.de /buecher-

mehr /buecher /medien /die-propaganda-matrix.html)* bereits der

funfte Teil der Corona-Aufklarungsoffensive des Rubikon-Verlags.
Sie helfen uns sehr bei Kalkulation und Produktion, wenn Sie das

Buch bereits jetzt vorbestellen

(https:/ /www.buchkomplizen.de /buecher-

mehr /buecher /medien /die-propaganda-matrix.html).

(https:/ /www.buchkomplizen.de /buecher-

mehr /buecher /medien /die-propaganda-matrix.html)

(https:/ /www.buchkomplizen.de /buecher-

mehr /buecher /medien /die-propaganda-matrix.html)

(https://www.buchkomplizen.de /buecher-mehr /e-books /die-

propaganda-matrix.html)
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Quellen und Anmerkungen:

(1) Crouch (2018: 64) sieht hinter den Konflikten der Gegenwart
einen epischen Kampf zwischen Aufklarung und Ancien Régime,
heute ausgetragen zwischen ,Rechts” (die ,etablierte Macht" und
diejenigen, ,die es vorziehen, sich auf ihre Seite zu stellen, weil sie
ihnen Sicherheit zu bieten vermag®) und , Links" (,diejenigen, die mit
der etablierten Macht unzufrieden sind und sie in Frage stellen).
(2) Wie die herrschenden Eliten Gber die Massenmedien
Zustimmung organisieren, beschreiben Edward S. Herman und
Noam Chomsky (1988) fir die USA im Vor-Internet-Zeitalter:
Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass Media.
New York: Pantheon 1988. Aktuelle Perspektiven aus dem deutschen
Sprachraum versammelt zum Beispiel Jens Wernicke (2017).

(3) Das Qualitatskriterium ,publizistische Vielfalt” wurzelt im
Pluralismusmodell: In der Gesellschaft gibt es viele und zum Teil
gegensatzliche Meinungen und Interessen, die prinzipiell
gleichberechtigt sind (die Interessen von Einzelpersonen und
AufSenseitern genauso wie die Interessen, die in Parteien oder
Verbanden organisiert sind). Feld der Verstandigung ist die
Offentlichkeit, wobei ein Ausgleich nur méglich scheint, wenn die
verschiedenen Interessen in den Leitmedien artikuliert werden
konnen (vgl. Meyen 2009) — ohne dass die (Ab-)Wertung gleich
mitgeliefert wird wie in vielen der ,Fakten-Checks", die gerade wie

Pilze aus dem Boden schiefsen.

Literaturangaben:

Pierre Bourdieu et al.: Das Elend der Welt. Studienausgabe.
Konstanz: UVK 1997



Volker Brautigam: Die Tagesschauer. Ein Tagesschau-Redakteur
berichtet. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1982

Andreas von Bulow: Die CIA und der 11. September. Internationaler
Terror und die Rolle der Geheimdienste. Miinchen: Piper 2003

Colin Crouch: Der Kampf um die Globalisierung. Wien: Passagen
Verlag 2018

David GoefSmann: Die Erfindung der bedrohten Republik. Wie
Flichtlinge und Demokratie entsorgt werden. Berlin: Das Neue
Berlin 2019

Edward S. Herman, Noam Chomsky: Manufacturing Consent. The
Political Economy of the Mass Media. New York: Pantheon 1988

Michael Meyen: Kommunikationskontrolle und publizistische
Vielfalt. Ein Beitrag zur Medienpolitik im Zeitalter von

Digitalisierung und Okonomisierung. In: Stefanie Averbeck-Lietz,

Petra Klein, Michael Meyen (Hrsg.): Historische und systematische
Kommunikationswissenschaft. Festschrift fir Arnulf Kutsch.
Bremen: editionlumiere 2009, S. 607-620

Elisabeth Noelle-Neumann: Umfragen zur inneren Pressefreiheit.
Das Verhaltnis Verlag-Redaktion. Disseldorf: Droste 1977

Horst Pottker (Hrsg.): Offentlichkeit als gesellschaftlicher Auftrag.
Klassiker der Sozialwissenschaft tiiber Journalismus und Medien.
Konstanz: UVK 2001

Jens Wernicke: Ligen die Medien? Propaganda, Rudeljournalismus
und der Kampf um die offentliche Meinung. Frankfurt am Main:
Westend 2017



Michael Meyen, Jahrgang 1967, hat als Journalist bei der
Leipziger Volkszeitung und beim Radio begonnen. Seit
2002 ist er Professor flir Kommunikationswissenschaft an
der LMU Miinchen und arbeitet dort mit angehenden
Journalisten, PR-Profis und Medienforschern. Was dabei
herauskommt, wird in der Rubikon-Kolumne
,Medienrealitat
(https://www.rubikon.news/kolumnen/mediale-
realitat)” dokumentiert. Von 2017 bis 2022
veroffentlichte er seine Erkenntnisse auf dem
gleichnamigen Blog
(https://medienblog.hypotheses.org/). Zuletzt erschien
von ihm ,,Die Propaganda-Matrix
(https://www.buchkomplizen.de/buecher/medien/die-
propaganda-matrix.html)“.

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung -
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de)) lizenziert.
Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen diirfen Sie es verbreiten und
vervielfaltigen.



https://www.rubikon.news/kolumnen/mediale-realitat
https://medienblog.hypotheses.org/
https://www.buchkomplizen.de/buecher/medien/die-propaganda-matrix.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

	Verkümmerter Journalismus
	Die Qualitätsmedien verdienen ihren Namen nicht, solange sie Herrschaftsnarrative reproduzieren und Meinungsvielfalt nur vorgaukeln. Exklusivabdruck aus „Das Elend der Medien“.


