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Bei der Einschatzung von Impfstoffen haben sogenannte Faktenchecker ihre letzte
Glaubwiirdigkeit verloren!

von Rubikons Weltredaktion
Foto: Evgeniia Freeman /Shutterstock.com

,Wes Brot ich ess, des Lied ich sing“, lautet ein
gebrauchliches Sprichwort. Welche Medizinideologie
werden demnach Schreiberlinge vertreten, die sich in
den Dienst der Pharmaindustrie gestellt haben?
Welche Informationen werden sie hervorheben, welche
eher verschweigen oder bekimpfen? Man kann es sich
denken. Im Rahmen der aufwendigsten und
penetrantesten Werbekampagne, die je fir ein Produkt
gestartet worden ist, wird es uns auf allen Kanalen
eingebldut: Die Impfstoffe diverser Hersteller sind



unentbehrlich — und sie sind so sicher wie seinerzeit
die Renten unter dem bundesdeutschen
Arbeitsminister Bliim. Besonders perfide, jedoch leider
auch wirksam, ist Propaganda, wenn sie sich das
Etikett des Objektiven aufklebt. Das Wort ,Fakten®, mit
dem sogenannte Faktenchecker hausieren gehen,
suggeriert, dass da gar keine fehlbaren Menschen mehr
mit bestimmten Meinungen und Interessen am Werk
sind; vielmehr geht es um die Wahrheit und nichts als
die Wahrheit. Der Autor hat die vielfachen
Verbindungen zwischen Wahrheits-Gralshutern und
ganz profanen Profitinteressen unter die Lupe
genommen.

von Joseph Mercola

Die Story im Uberblick



» Big Techs, einschliefslich Facebook, manipulieren dahingegen aktiv
die Verbreitung von Informationen, indem sie alles zensieren und
zum Schweigen bringen, was sie als ,Fehlinformation" ansehen.

* FactCheck.org wird zum Teil von der Robert Wood Johnson
Foundation finanziert, die Aktien von Johnson & Johnson im Wert
von fast 2 Milliarden Dollar besitzt.

* Das SciCheck Covid-19 /Impfprojekt von FactCheck.org, das sich
gegen ,Fehlinformationen" tiber Impfstoffe richtet, wurde durch
einen Zuschuss der Robert Wood Johnson Foundation ermoglicht,
die von dem verstorbenen Robert Wood Johnson II gegriindet wurde
— dem Prasidenten von Johnson & Johnson von 1932 bis 1963.

* Thr CEO, Richard Besser, ist ein ehemaliger (2009) Direktor der US-
Gesundheitsbehorde Centers for Disease Control and Prevention
(CDC).

* Im Wesentlichen kontrollieren die Impfstoffhersteller den
Informationsfluss in den sozialen Medien tber Impfstoffe durch
L,Faktenchecker".

Soziale Medien haben sich fir die Amerikaner zu einer Hauptquelle
von Nachrichten und anderen Informationen entwickelt. 53 Prozent
der Erwachsenen geben an, dass sie ,oft" oder ,manchmal"
Nachrichten aus sozialen Medien beziehen. Laut einer Umfrage des
Pew Research Center ist Facebook mit 36 Prozent der Amerikaner,
die es als regelmafSige Nachrichtenquelle nutzen, die beliebteste

Website unter den sozialen Medien (1).

Big Techs, einschliefSlich Facebook, manipulieren jedoch aktiv die
Verbreitung von Informationen, indem sie alles zensieren und zum
Schweigen bringen, was sie als ,Fehlinformation" ansehen. Zu
diesem Zweck setzen sie , Faktenchecker" ein. Facebook ist eine
Partnerschaft mit FactCheck.org eingegangen (2),die behaupten, ,die
besten Methoden des Journalismus und der Wissenschaft
anzuwenden und das offentliche Wissen und Verstindnis zu
fordern” (3).

Aber sind die Faktenchecker wirklich unabhdngig? In einer Reihe



von Tweets stellte der US-Abgeordnete Thomas Massie
(Republikanische Partei von Kentucky) die Unabhéangigkeit von
FactCheck.org infrage und erklarte, dass diese von einer
Organisation finanziert wird, die Aktien im Wert von fast 2
Milliarden Dollar von Johnson & Johnson besitzt, dem Hersteller
eines Covid-19-Impfstoffes (4). So stellte Russel Brand in seinem
Videoclip am 26. September 2021 fest:

,2Facebook als einer der wichtigsten Orte, an denen die Menschen
heutzutage thre Informationen erhalten, hat eine Art faktische
Verpflichtung zur Objektivitdt, die, wenn sie nicht erfullt wird — zum
Beispiel, indem die Faktenchecker von Johnson & Johnson finanziert

werden — ein ernstes Problem darstellt” (5).

Facebook-Faktenchecker in Kollision
mit Impfstoffherstellern?

Haben Sie sich jemals gefragt, wer hinter den Faktenchecks von
Facebook steckt? FactCheck.org wird zum Teil von der Robert Wood
Johnson Foundation finanziert, die Aktien von Johnson & Johnson
im Wert von fast 2 Milliarden Dollar halt. ,Es ware naiv zu glauben,
dass FactCheck.org eine unvoreingenommene Quelle fir

Impfstoffinformationen ist“, twitterte Massie (6).

Nach Angaben von FactCheck.org wurde 2015 ein ,,SciCheck®-
Feature ins Leben gerufen, dass ,,das offentliche Wissen und
Verstandnis fir Wissenschaft und wissenschaftliche Forschung
verbessern” sollte. Im Dezember 2021 startete das Covid-

19 /Impfprojekt von SciCheck, das laut FactCheck.org darauf abzielt,
»den Zugang zu korrekten Informationen tiber Covid-19 und
Impfstoffe zu fordern und gleichzeitig den Einfluss von

Fehlinformationen zu verringern" (7).



Praktischerweise wurde das Covid-19 /Impfprojekt von SciCheck
durch einen Zuschuss der Robert Wood Johnson Foundation
ermoglicht, die nicht nur Aktien von Johnson & Johnson in
Milliardenhohe besitzt, sondern auch von dem verstorbenen Robert
Wood Johnson II gegriindet wurde, der von 1932 bis 1963 Prasident
von Johnson & Johnson war (8). Dartiber hinaus ist der CEO von
SciCheck, Richard Besser, ein ehemaliger Direktor der CDC (9).

FactCheck.org erklart dazu: ,Die Stiftung hat keine Kontrolle tiber
unsere redaktionellen Entscheidungen® (10), aber die
»2unabhangigen®“ Gutachter von Facebook profitieren von den
Impfstoffen. ,Wer zahlt die Gehaltsschecks der Faktenchecker?®,
twitterte Massie und wies erneut auf den eklatanten Konflikt hin,
dass ,die Faktenchecker von @factcheckdotorg, die behaupten,
unabhangig zu sein, von einer Organisation finanziert werden, die
uber 1,8 Milliarden Dollar an Aktien eines Impfstoffunternehmens
besitzt und von einem ehemaligen Direktor der @CDCgov geleitet
wird*® (11).

Faktenchecker machen Jagd auf
Impfstoffinformationen

Daniel Horowitz, leitender Redakteur von The Blaze, driickt es so

aus:

,2Mit anderen Worten, die Impfstoffunternehmen kontrollieren den
Informationsfluss tiber Impfstoffe. Willkommen in der Welt der

,unabhdngigen Faktenchecker® (12).

Was passiert, wenn stark befangene ,,Faktenchecker*
die Berichterstattung in den sozialen Medien
kontrollieren?



Offene Debatten werden zum Schweigen gebracht und die
Wissenschaft wird abgewtrgt. Es ist schon komisch, dass
FactCheck.org die Frechheit besitzt, zu behaupten: ,Die hier
geaufSerten Ansichten spiegeln nicht notwendigerweise die
Ansichten der Stiftung wider(13).

»In der Tat", so Horowitz, ,spiegeln die hier gedufSerten Ansichten
mit ziemlicher Sicherheit die Ansichten der Stiftung wider (...) haben
Sie jemals erlebt, dass die Organisation eine ausgewogene
Berichterstattung bietet oder auch nur einen einzigen Beitrag auf
der anderen Seite dieser Debatte als falsch kennzeichnet, egal wie
haarstraubend die Behauptung auch sein mag, einschliefslich Artikel,
die eine experimentelle Notfallzulassung von Impfstoffen fir

Kleinkinder befiirworten?“ (14).

Horowitz gehort zu denjenigen, die wie ich die Zensur von
weitergeleiteten Informationen tber sich ergehen lassen mussten,
wenn sie die Wissenschaft hinter den Verboten und
Maskenvorschriften infrage stellten. Andere haufig ,geflaggte”
Artikel behandeln potenziell lebensrettende Medikamente wie
Ivermectin oder erwdhnen Vitamin D (15) und Zink fir SARS-CoV-2.
Aber nichts wurde von den Faktencheckern starker ins Visier

genommen als , Fehlinformationen* iuber Impfstoffe.

,Wir alle wissen, dass das Ziel darin besteht, nur positive
Informationen zu verbreiten und Bedenken gegen den Impfstoff um
jeden Preis zu zerstreuen", so Horowitz. ,Facebook, das der grofste
Forderer ihrer FactCheck.org-Arbeit ist, hat dies offen zu seiner
Politik gemacht” (16).

Die Korruption reicht tief

NewsGuard ist ein weiterer selbst ernannter Internetwachter, der



ein Browserplugin verkauft, um Websites nach neun Kriterien der
Glaubwirdigkeit und Transparenz zu bewerten. Das Unternehmen
hat auch Facebook-Seiten iiberwacht, von denen es behauptet, sie
seien ,Superspreader” von Covid-19-Informationen (17). NewsGuard
erhielt einen Grofsteil seiner Start-up-Gelder von der Publicis
Groupe, einem riesigen globalen Kommunikationskonzern mit
Abteilungen fur Markenimage, Design digitaler

Geschaftsplattformen, Medienarbeit und Gesundheitsfirsorge.

Die Gesundheitssparte der Publicis Groupe, die Publicis Healthcare
Communications Group, und ihre verschiedenen
Tochtergesellschaften nennen Pfizer, Abbott, Allergan, Merck, Astra
Zeneca, Sanofi, Bayer und, wie sie es beschreiben, ,,40 Kunden in
der Biowissenschaftsbranche, darunter 13 der 20 weltweit
fuhrenden Pharmaunternehmen als bevorzugte Partner* (18).
Tatsachlich ist die PR-Agentur, die die irrefihrenden
Marketingkampagnen von Purdue Pharma fiir das Opioid Oxycontin

entwickelt und durchgefihrt hat, keine andere als Publicis.

Anfang Mai 2021 reichte der Generalstaatsanwalt von Massachusetts
eine Klage (19) gegen Publicis Health ein und beschuldigte die
Publicis-Tochter, Purdue bei der Erstellung des irrefiihrenden
Marketingmaterials unterstiitzt zu haben, mit dem Arzte zur

Verschreibung von Oxycontin verleitet werden sollten.

Insgesamt scheint Publicis eine wichtige Rolle bei der weltweiten
Zensur von Informationen uber Covid-19 zu spielen, und Publicis
Health gab seine Beteiligung an dieser Agenda in einem Tweet vom
April 2021 zu, in dem das Unternehmen seine Partnerschaft mit
NewsGuard ankindigte, ,um die ,Infodemie‘ von Fehlinformationen

uber Covid-19 und seine Impfstoffe zu bekampfen® (20).

NewsGuard ist eindeutig darauf aus, die Wahrheit zu zensieren, und

hat Mercola.com (https: / /mercola.com /) bereits als Fake News

eingestuft, weil wir daruber berichtet haben, dass SARS-CoV-2


https://mercola.com/

moglicherweise aus dem Labor der Biosicherheitsstufe 4 (BSL4) in

Wuhan, China, ausgetreten ist.

Angesichts der Tatsache, dass Publicis die meisten grofsen
Pharmaunternehmen der Welt vertritt und die Einrichtung von
NewsGuard finanziert hat, ist es nicht weit hergeholt anzunehmen,
dass Publicis die Bewertungen von NewsGuard tiber Konkurrenten
der Pharmaindustrie, wie zum Beispiel alternative
Gesundheitsseiten, beeinflussen konnte. Als Partner von Google (21)
hat Publicis auch die Moglichkeit, unerwiinschte Ansichten zu

verbergen, die seiner Kundschaft schaden konnten.

Der gesundheitsbezogene Dienst von NewsGuard, HealthGuard (22),
ist auch mit dem Center for Countering Digital Hate (CCDH)
zusammengeschlossen — einem Vorreiter in Sachen ,,Cancel-
Culture® (23) mit weitreichenden Verbindungen zur Regierung und
zu globalen Denkfabriken, welcher Menschen, die die Covid-19-
Injektion infrage stellen, als ,Bedrohung fiir die nationale
Sicherheit* bezeichnet hat.

Eine zentrale Anlaufstelle fur die
Verbreitung des Covid-19-Narrativs

Diese Zusammenhange erklaren, wie Ansichten, die dem offiziellen
Narrativ widersprechen, so effektiv ausgeschaltet werden konnen.
Eines der Verkaufsargumente von Publicis ist ,the power of one“
(24). Das Unternehmen ist ein One-Stop-Shop, der seinen Kunden
nahtloses End-to-End-Marketing, Kommunikation und digitale
Transformation bietet, angetrieben durch die Alchemie von Daten,
Kreativitat, Medien und Technologie, und einzigartig positioniert ist,

um personalisierte Angebote in grofsem Umfang zu liefern (25).

Publicis ist nicht nur ein globaler Knotenpunkt fir



pharmazeutisches Marketing als Partner des Weltwirtschaftsforums
(26), das die Forderung nach einem ,Great Reset” der Weltwirtschaft
und einer vollstindigen Umgestaltung der Gesellschaft anfiihrt (27),
sondern ist auch mit dem technokratischen, transhumanistischen

Tiefen Staat verbunden.

Die Zensur der Covid-19-Wahrheit und die Inszenierung
wirtschaftsfreundlicher Propaganda dienen gleichzeitig drei
wichtigen Herrschaftsbereichen — Big Pharma, Big Tech und dem
Tiefen Staat —, da die Pandemie eine fabriziert psychologische
Operation anheizt, die den Grreat Reset einleiten soll, wahrend Big
Pharma mit Pandemie-Impfstoffen ein Vermogen macht und die
»Notwendigkeit" von Impfungen als Rechtfertigung fir die

biologische Uberwachung nutzt.
Anders ausgedruckt:

Wenn Publicis und FactCheck.org die Pharmaindustrie
vertreten und die Pharmaindustrie Ihnen weismachen
will, dass Sie ohne ihre teuren Medikamente und
Impfstoffe hilflos gegen Covid-19 sind, was glauben Sie,
werden Publicis und NewsGuard dann als
»sFalschinformation* einstufen?

Vorbeugende Strategien und alternative Therapien vielleicht? Und
es spielt keine Rolle, wie viel Wissenschaft es zur Unterstitzung
solcher Therapien gibt, denn es geht nicht um Wissenschaft. Es

geht darum, zu kontrollieren, was ihrer Meinung nach funktioniert.

Konflikttrachtige Unternehmen
wurden zu gesellschaftlichen
Regulatoren



Soziale und Mainstream-Medien haben eine iberragende Rolle bei
der Entscheidung gespielt, wer ein ,Experte” ist, der es wert ist,
Informationen weiterzugeben, und wer nicht, wahrend diejenigen,
die die Daten der ,Experten® infrage stellen oder nach mehr
Beweisen fragen, verunglimpft werden — ein ,herablassender,

1

autoritarer Ansatz ,zur Verteidigung der Wissenschaft™, so John
lIoannidis, Professor fir Medizin und Professor fir Epidemiologie
und Bevolkerungsgesundheit an der Stanford University, im Online-

Magazin Tablet (28).

Das Endergebnis ist eine veranderte Realitdt, in der stark
konfliktbehaftete Unternehmen als Regulatoren der Gesellschaft

auftreten, anstatt selbst reguliert zu werden:

»<Andere potenziell problematische Akteure wurden zu den neuen
gesellschaftlichen Regulatoren, statt zu denjenigen, die requliert
werden. GrofSe Technologieunternehmen, die durch die virtuelle
Veranderung des menschlichen Lebens wahrend des Lockdowns einen
kumulierten Marktwert von Billionen Dollar erzielten, entwickelten
mdchtige Zensurmechanismen, die die Informationen, die den

Nutzern auf ihren Plattformen zur Verfiigung standen, verzerrten.

Berater, die Millionen von US-Dollar mit der Beratung von
Unternehmen und Regierungen verdienten, erhielten
prestigetrdchtige Positionen, Macht und offentliches Lob, wdhrend
unbefangene Wissenschaftler, die pro bono arbeiteten, es aber wagten,
die herrschenden Narrative zu hinterfragen, als umstritten

verleumdet wurden® (29).

Die sozialen Medien und ihre Faktenchecker verzerren auch die
Wissenschaft selbst durch ihre kontroversen Etiketten fur

,Fehlinformationen®.

Selbst ein gesunder Skeptizismus wird als unertraglich angesehen,

wahrend der Covid-19-Wissenschaftskult — der ,aus Wissenschaft,



Fachwissen, dem Universitatssystem, den ,Normen‘ der Exekutive,
der ,Intelligence Community‘, dem AufSenministerium,
Nichtregierungsorganisationen, den traditionellen
Nachrichtenmedien und der Hierarchie der anerkannten Leistungen
im Allgemeinen® (30) besteht — wihrend der Pandemie als

Heiligtum betrachtet wurde.

In zunehmendem Maf3e vertraut man darauf, dass Big Tech die
Wahrheit diktiert, und zwar tiber zwiespaltige Faktenchecker, die
der Grof$industrie durch deren Finanzierung verpflichtet sind. Es ist
gefahrlich, sich auf eine einzige Quelle oder eine Gruppe von
Personen als Autoritat fir die Wahrheit zu verlassen, da dies den
Weg fir eine unvermeidliche Zensur ebnet. Selbst unter den besten
Umstdnden unterliegt jeder seiner eigenen Voreingenommenheit,
und wenn Milliarden von Dollar im Spiel sind, ist die

Voreingenommenheit unmaoglich zu ignorieren.

Dennoch bleibt es Tatsache, dass der Weg zur Wahrheit von
fortgesetzter wissenschaftlicher Erforschung, offener Debatte,
Herausforderungen und Skepsis abhdngt — alles Dinge, die jetzt von
Faktencheckern in den sozialen Medien infrage gestellt werden und
aufgrund der autoritaren und konfliktreichen Kontrolle, die
wahrend der Pandemie die Oberhand gewonnen hat, zunehmend als

Anathema angesehen werden.

Joseph Mercola ist Arzt Autor mehrerer New York Times-Bestseller,
der zahlreiche Auszeichnungen fiir seine Arbeit in der Naturmedizin

erhalten hat. Seine Website www.mercola.com

(http: / /www.mercola.com) rund um das Thema natirliche

Gesundheit wurde bereits 1997 gegrundet und ist heute aktueller

denn je.


http://www.mercola.com

Redaktionelle Anmerkung: Dieser Text erschien am 19. Oktober

2021 unter dem Titel ,Can You Really Trust Vaccine Fact Checkers?

(https://media.mercola.com/ImageServer /Public /2021 /October /

PDF /vaccine-fact-checkers-pdf.pdf)" bei mercola.com. Er wurde

von Sabine Amann vom ehrenamtlichen Rubikon-

Ubersetzungsteam (https: / /www.rubikon.news /kontakt) iibersetzt

und vom ehrenamtlichen Rubikon-Korrektoratteam
(https: / /www.rubikon.news /kontakt) lektoriert.
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Es bringt wenig, nur im eigenen, wenn auch exquisiten
Saft zu schmoren. Deshalb sammelt und veroffentlicht
die Rubikon-Weltredaktion regelmaRig Stimmen aus
aller Welt, vorwiegend aus dem anglo-amerikanischen
und arabischen Raum. Wie denken kritische
Zeitgenossen dort liber geopolitische Ereignisse? Welche
Ideen haben sie zur Losung globaler Probleme? Welche
Entwicklungen beobachten sie, die uns in Europa
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vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick tiber den
Tellerrand ist dabei auch ermutigend, macht er doch
deutlich: Wir sind viele, nicht allein!

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung -
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de)) lizenziert.
Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen diirfen Sie es verbreiten und
vervielfaltigen.



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

	Mediale Pharmavertreter
	Bei der Einschätzung von Impfstoffen haben sogenannte Faktenchecker ihre letzte Glaubwürdigkeit verloren!

	Die Story im Überblick
	Facebook-Faktenchecker in Kollision mit Impfstoffherstellern?
	Faktenchecker machen Jagd auf Impfstoffinformationen
	Die Korruption reicht tief
	Eine zentrale Anlaufstelle für die Verbreitung des Covid-19-Narrativs
	Konfliktträchtige Unternehmen wurden zu gesellschaftlichen Regulatoren

