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Die rot lackierte
Diktatur
Die politische Linke tritt während der Coronakrise ihre Grundwerte mit Füßen.
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Corona bringt so mancherlei ans Licht. Auch der
Niedergang linker Gruppierungen und Parteien hat
sich mit der Coronakrise immens beschleunigt. Dabei
offenbarte sich nicht nur, wie bedeutungslos sie im
Gesamtgefüge der Gesellschaft als verändernde Kraft
geworden sind, sondern auch und vor allem, dass sie
die totalitären Strukturen, die den
Regierungsmaßnahmen im Zuge der Krise
innewohnen, weder zur Kenntnis noch in die Kritik
nehmen.



So werden die vielfältigen Demonstranten in Berlin, Kassel,
Stuttgart und vielen anderen Städten pauschal als Covidioten, Nazis
oder Verschwörungstheoretiker verunglimpft. Die Antifa
veranstaltet Gegendemonstrationen, um ein Zeichen gegen „rechte
Verschwörungsmythen“ zu setzen. Menschen, die sich zuvor als
staatskritisch, antikapitalistisch oder gar anarchistisch bezeichnet
haben, marschieren nun im Gleichschritt mit staatlicher Repression,
bejubeln das harte Vorgehen der Polizei gegen Demonstranten und
verteidigen Großkapitalisten wie Bill Gates, die aus der
ausgerufenen Pandemie längst ein Geschäft gemacht haben.

Mehr noch unterstützen sie nicht nur die staatlich verordneten
Maßnahmen wie einen vollkommen unsinnigen und
gesundheitsgefährdenden Maskenzwang, die Schließung von
Geschäften und massenhafte Impfungen – nein, all dies geht ihnen
nicht einmal weit genug. Vielmehr fordern sie mit „ZeroCovid“ oder
„NoCovid“ den totalen Lockdown, rufen also nach einem noch
härteren, noch repressiveren Staat, der den totalen Zwang der
Gesellschaft oktroyiert. Dabei halten sie gleichzeitig jedoch
Begrifflichkeiten wie „offen“, „solidarisch“ oder „demokratisch“

In nie gekanntem Ausmaß schränken Regierungen die Freiheiten
der Menschen ein, werden Existenzen durch vollkommen
überzogene Maßnahmen im „Kampf gegen das Virus“ willkürlich
vernichtet, werden Menschen isoliert, in die Vereinsamung und
Krankheit getrieben, und die Umwelt wird zerstört. Gute Zeiten für
eine gesellschaftliche Linke, die sich solidarisch für die
unterdrückten Menschen einsetzt und den Kampf mit einem
übergriffigen, totalitären Staat aufnimmt – so könnte man
zumindest meinen. Beobachten lässt sich jedoch das genaue
Gegenteil. Die Linke, ob parlamentarisch oder
außerparlamentarisch, unterstützt zu einem sehr großen Teil den
heraufziehenden Totalitarismus und schlägt auf alle Kritiker der
Maßnahmen ein.



hoch. Wie kann es sein, dass diese Menschen einerseits die offene,
solidarische und demokratische Gesellschaft postulieren,
andererseits aber genau das Gegenteil fordern und totalitär, ja
faschistoid handeln? Die Gründe dafür sind wohl vielfältig und ihre
Ursachen schon lange vor Corona angelegt gewesen.

Wortaberglaube

Ein zentraler Punkt ist der Wortaberglaube, den viele Menschen aus
allen Teilen der Gesellschaft noch immer hegen. So glaubt man,
dass ein Wort seine Bedeutung tatsächlich in sich trägt und auch
von allen anderen Menschen gleich verstanden wird. Man geht also
von einer festen, unverrückbaren Definition der Begriffe aus. Mit
anderen Worten: Was mit Demokratie überschrieben ist, kann nur
demokratisch sein.

Wenn also eine entfesselte Exekutive ohne große Interventionen
der Legislative Verordnung um Verordnung beschließt, Maßnahmen
ohne große Debatte immer wieder verlängert und dabei die von ihr
verwalteten Menschen in keiner Weise um ihre Meinung fragt, dann
ist das demokratisch, weil man uns eben versichert, dass es
demokratisch sei. Denn wir leben hier ja in einer Demokratie und
haben vor ein paar Jahren, lange bevor Corona zu einem
gesellschaftlichen Thema wurde, eine von einigen sich kaum
unterscheidenden Parteien in ihrem Kurs bestätigen dürfen.

Und wenn es als solidarisch deklariert wird, die Menschen dazu zu
zwingen, giftige Masken aufzusetzen, mit denen sie ihre eigenen
Gesundheit sowie die Umwelt gefährden, um Menschen zu
schützen, die einer zur Risikogruppe deklarierten Altersklasse
angehören, dann ist eben auch das solidarisch. Dabei gibt man
jedoch die Definitionsmacht aus der eigenen Hand in die des
Staates, der sie zu seinen eigenen Machtinteressen missbraucht.



Denn wer kann schon entscheiden, wer einer Risikogruppe
angehört? Wer entscheidet, welche Maßnahmen ab sofort als
solidarisch zu gelten haben?

All dies könnte hinterfragt werden. Man könnte Daten und Fakten
heranziehen und auf fundierter Basis die Definitionen des Staates
infrage stellen. Die organisierte Linke, eigentlich ein Kind der
Aufklärung, hat sich aber dafür entschieden, Wissenschaft und
Kritik aus dem Diskurs zu verbannen. Stattdessen wird eine von
staatshörigen Einzelwissenschaftlern propagierte Einheitsmeinung
reproduziert und zur absoluten Wahrheit erhoben.

Die Linke ist mit ihren eigenen Kampfbegriffen schon zu
Anfang der ausgerufenen Coronakrise eingekauft
worden.

Weil Maßnahmen wie Social Distancing oder das Tragen einer
Maske mit dem Begriff der Solidarität verschlagwortet worden sind,
sah sich eine Linke, die seit jeher Solidarität als ihr ureigenes
Anliegen betrachtet, zur Einhaltung dieser angeblichen Solidarität
gezwungen. Man wollte nicht plötzlich als unsolidarisch gelten, wo
man doch zuvor genau diesen Begriff für sich so hochgehalten
hatte. Dass der Staat ihn dabei längst für seine eigenen
Machtinteressen umgedeutet hat und unter Solidarität nun die
Verantwortung für alles und jeden dem Einzelnen auflastet, ist
ihnen dabei entgangen. Die Linke wird somit zum Erfüllungsgehilfen
des staatlichen Totalitarismus. Denn wenn sogar die einstigen
Gegner von Staat und Kapital die Maßnahmen gutheißen – welch
bessere Propaganda können sich die Verantwortlichen noch
wünschen?

Angst und Schuld

Womit wir zu einem weiteren wichtigen Aspekt kommen. Von



Anfang an lief die Propaganda auf Hochtouren. Horrorszenarien
wurden entworfen, in denen es Abermillionen von Toten geben
sollte, wenn wir nicht handeln. Dabei wurden von Anfang an zwei
Emotionen zielgerichtet angesprochen: die Angst und die Schuld.

Angst, insbesondere die vor dem eigenen Tod, ist ein starker
Motivator zum Handeln. In diesem Überlebensmodus ist der
Mensch jedoch unfähig zu reflektiertem Denken. Es überwiegt der
„Kampf oder Flucht“-Teil unseres Gehirns, das sogenannte
Reptiliengehirn. Hier gibt es eben nur diese beiden Möglichkeiten:
Kampf oder Flucht. Auch dies war von Anfang an gut zu beobachten.
Haben die einen sich selbst in Quarantäne versetzt, jeden
potenziellen Gefährder in der Öffentlichkeit gemieden, zum Beispiel
Menschen, die keine Maske trugen, so haben andere ihrem
Unbehagen ganz erkennbar Ausdruck verliehen.

Jene, die es mit den Masken, dem Abstand oder den Vorschriften
zur Beschränkung des Kontakts nicht ganz so genau nahmen,
wurden und werden noch immer angepöbelt, teilweise körperlich
angegriffen oder denunziert. Die Blockwartmentalität ist längst
schon zurückgekehrt, und auch die sogenannte Linke hat ihrer
Angst in zornerfüllten Gegendemonstrationen oder mit Pöbeleien in
Bus und Bahn Ausdruck verliehen.

Auch Gefühle von Schuld wurden zielgerichtet
angesteuert, nicht allein bei Kindern. Denn nie war es so
leicht, zum Mörder erklärt zu werden, wie heute.

Du trägst keine Maske, hältst den Abstand nicht ein oder lässt dich
nicht impfen? Wegen dir können Menschen sterben, denn das Virus
könnte bereits in dir stecken, und mit deinem Egoismus trägst du es
weiter! So offenbar der weitverbreitete und vollkommen irrationale
Gedankengang, und so kommt es, dass gerade linke Tugendwächter
die Maßnahmen am vehementesten verteidigen und Kritiker in
einer Art Corona-Inquisition mundtot zu machen versuchen.



Dass es Viruserkrankungen schon immer gab und die jetzige nicht
einmal besonders tödlich verläuft, ist irrelevant. Dass die
Kausalketten, die da zum Teil gesponnen werden, von jedem klar
denkenden Menschen als irrwitzig bezeichnet werden müssten,
zählt ebenso wenig. Denn mit der gleichen Logik könnte man die
Mutter eines Mörders ins Gefängnis sperren — Begründung: Wenn
sie diesen Menschen nicht geboren hätte, wäre er nicht zum
Mörder geworden. Die Mutter ist also schuldig des Mordes. Kein
Gericht der Welt würde so eine Kausalität anerkennen.

Das radikal Gute

Doch man möchte in keiner Weise schuldig sein am Tod von
Menschen, und sei die Schuld auch noch so konstruiert. Das ist die
Folge einer Vorstellung, die in der Linken schon längere Zeit
vorherrscht: Man befindet sich auf der Seite des radikal Guten.
Denn immerhin ist man gegen Rassismus, Sexismus, Faschismus,
man ist Feminist, für Schwule, Lesben, Transgender, Flüchtlinge und
ganz allgemein für alles, was gut und schön ist in der Welt, und
gegen alles, was schlecht und böse ist. Das führt dazu, dass man in
der eigenen Gruppe keinesfalls als Rassist, Sexist oder homophob
gelten will.

Aufgrund einer Mentalität, die hier keinerlei Toleranz kennt und
keinen Spaß versteht, führt das zu einer Selbstzensur und einem
ständigen Gefühl der Schuld. Denn jede Verhaltensweise wird an
den Maßstäben des Anti und Pro gemessen. Du redest mehr und
lauter als andere? Das ist dein männlich dominantes Redeverhalten,
das Ausdruck deiner patriarchalen Prägung ist, die du unreflektiert
übernimmst. Du bist also ein Sexist! Du hast Zweifel daran, dass der
massenhafte Zuzug von Flüchtlingen nur Vorteile bringt? Dann bist
du ein Rassist!



Witze über all die als wichtig und gut erachteten Themen, Humor
oder Selbstironie sind den selbsternannten Guten vollkommen
fremd. Es herrscht ein Gefühl der Intoleranz gegenüber allen, die
sich kritisch äußern, ein Sektierertum, dem man selbst
Freundschaften unterordnet. Persönliche Kontakte stehen somit
immer unter dem Vorbehalt, die gleiche, homogene
Einheitsmeinung zu teilen. Wer das nicht zu einhundert Prozent tut,
wird gnadenlos aussortiert. Dies führt zu dem Phänomen der Cancel
Culture. Stimmen, die abweichende Meinungen prominent kundtun,
werden mit Diffamierungen überzogen, Veranstalter von Vorträgen
bedroht und bedrängt, Veranstaltungen abzusagen.

Die Meinungsfreiheit bleibt dabei auf der Strecke. Denn
Meinungsfreiheit gilt ganz grundsätzlich nur für jene, welche
dieselbe, homogene Meinung teilen. Diesem von kleinen Gruppen
erzeugten Druck beugen sich sogar Universitäten, die ein Hort
unabhängiger Wissenschaft sein sollten. Denn mit Menschen, die
irgendwie mit Antisemitismus, Nationalsozialismus, Rassismus und
so weiter in Verbindung gebracht werden, will man nichts zu tun
haben.

Dabei ist es schon fraglich, wie diese Verbindungen geschaffen
werden. Oft beruhen sie auf unbewiesenen Behauptungen, auf
Verdrehungen von Aussagen oder auf dem Prinzip der
Kontaktschuld. So werden Menschen schon deshalb in die rechte
Ecke gestellt, weil sie gewissen Medien, wie der Jungen Freiheit,
oder auch Ken Jebsen ein Interview gegeben haben. Ken selber steht
im Ruf, ein rechter Antisemit zu sein, eine Behauptung, die auch
nach all den Jahren keine seriöse Grundlage hat, aber unhinterfragt,
unreflektiert in das kollektive Gedächtnis linker Bewegungen
eingeschrieben worden ist.

Überprüft werden diese Behauptungen dann in der Regel nicht
mehr, da „man ja weiß“, dass es sich bei den besagten Personen um
Unmenschen handelt. Mit deren Aussagen und Inhalten muss man



sich dann nicht mehr auseinandersetzen. Genau so funktioniert
auch das Label der „Verschwörungstheoretiker“. Indem man den
Überbringer einer Nachricht abwertet, setzt man sich über Inhalt
und Argumente hinweg. So wird heutzutage jeder, der sich schon
die Mühe macht, Zusammenhänge herzustellen, pauschal als
Verschwörungstheoretiker bezeichnet.

Das sind Strategien von Macht und Herrschaft, die auf die
Zerstörung von Dissens zielen, um das eigene Vorgehen zu
legitimieren und als einzige Möglichkeit darzustellen. Mit
Wissenschaft, in der es darum geht, sich mit anderen Sichtweisen
fundiert auseinanderzusetzen, hat das nichts mehr zu tun.

Die Linke macht sich selbst zu einem Werkzeug der
Herrschenden, zu den Schlägertruppen des imperialen
Kapitals und beweist dabei immer wieder, dass es im
Grunde keinen Unterschied machen würde, wenn sie an
die Macht käme.

Das jedoch ist keine neue Erscheinung. Die Tendenz ist schon
mindestens seit dem Aufkommen der sogenannten Antideutschen
erkennbar. Diese haben jede Kritik an mächtigen Finanzoligarchen
und der imperialen Politik der USA und Israel schon vor Corona mit
dem Totschlagargument des „Antisemitismus“ versehen, ein Trend,
der sich nun bei jeder Kritik an finanzstarken Akteuren wie Bill
Gates fortsetzt. Die selbsternannten Antikapitalisten machen sich
also gemein mit dem Kapital.

Daran merkt man, dass all die Kampfbegriffe wie Antikapitalismus
oder „Kein Gott, kein Staat“ längst zu hohlen Phrasen geworden
sind. Es gehört heute in gewissen, meist akademischen Kreisen zum
guten Ton, gegen den Kapitalismus zu sein oder den Staat zu
verteufeln. So berechtigt diese Ansichten auch sind, so wenig Folgen
zeitigen sie doch. Es sind hohle Demosprüche, ohne Anspruch auf
wirksame Folgen.



Statt das System der Macht im Großen und Ganzen zu kritisieren,
beschränken sich linke Forderungen schon seit geraumer Weile auf
eine Identitätspolitik, die jeder noch so absurden Minderheit einen
Kampf um ihre Rechte einräumt, selbst dann, wenn niemand ihnen
diese Rechte streitig zu machen versucht. So kämpft man für
LGBTQ, gendert, bis der Duden kotzt, und versucht jede noch so
kleine Spur von angeblichem Rassismus aus der Welt zu tilgen. Man
macht sich dabei zu einem Söldner wahlloser Ideologien, das jedoch
mit einem Eifer, der so über das Ziel hinausschießt, dass man seinen
Feind an jeder Ecke zu finden glaubt.

So setzte man sich zum Beispiel mit einem unaufhaltsamen Elan
dafür ein, dass das Unwort „Neger“ aus jedem noch so alten und
historischen, literarischen Werk gestrichen wird. Man nimmt also in
Kauf, solche Werke zu verunstalten, indem man ein damals
vollkommen gebräuchliches Wort aus diesen tilgen will.

Damit sei nicht gesagt, dass dieses Wort heute noch Verwendung
finden sollte. Es ist jedoch kein Zeichen von Aufklärung, Solidarität
oder Emanzipation, in einer inquisitorischen Hexenjagd jeden dieser
Autoren und ihre Werke in das Reich des Bösen zu stellen. Denn sie
sind Zeugnis einer historischen Epoche und damit auch ein Zeugnis
der Veränderung und des Fortschrittes. Die Cancel Culture
hingegen zielt darauf ab, jeden Bezug zur Historie gnadenlos
auszumerzen, einzig um eine wachsweiche Wohlfühlwelt zu
kreieren, in der die Vertreter solcher Ideologien sich nicht mehr mit
Divergenzen, Differenzen, Ambiguitäten und Oppositionen
herumschlagen müssen.

Auch hier spielt das Gefühl von Schuld eine große Rolle. Denn als
weiße, meist männliche Menschen rechnen sich diese
selbsternannten Weltverbesserer der privilegiertesten
Menschengruppe des Planeten zu und reden sich ein, für alle
Verbrechen dieser Gruppe die Schuld auf sich nehmen zu müssen,
selbst wenn sie schon Jahrhunderte zurückliegen. Niemand



widerspricht dem Anliegen, aus der Geschichte zu lernen, die
Verantwortung dafür zu übernehmen, dass so etwas nicht wieder
passiert. Diese selbstgerechten Kämpfer für das radikal Gute jedoch
zeigen, dass sie aus der Geschichte nichts gelernt haben, sondern
die Geschichte einfach vergessen wollen. Wer seine Geschichte
nicht kennt, ist aber verdammt dazu, sie zu wiederholen.

Dies zeigt sich auch jetzt in der sogenannten Coronakrise. Dass
Faschismus nicht allein mit Hitler gleichzusetzen ist, sondern eine
von einem großen Teil der Bevölkerung unterstützte Bewegung war,
die mit religiösem Eifer eine absolut gesetzte Ideologie verfolgte,
wird bei den heutigen Linken gern vergessen. Faschismus kommt
für diese nur aus der rechten Ecke in Form von Glatzen daher.

Dass Faschismus der Mitte der Gesellschaft entsprungen ist,
begleitet von einer Selbstgleichschaltung der Medien unter
Ausmerzung der letzten oppositionellen Stimmen, genau wie es
heute der Fall ist, wird nicht berücksichtigt; Parallelen werden nicht
nur nicht gezogen, sondern sogar verboten, weil sie auf eine
Verharmlosung des Nationalsozialismus hinausliefen. Dieser
hingegen sei eine singuläre, historische Erscheinung, die sich nicht
wiederholen könne. Dass dies nichts als naive Verblendung ist, sieht
man derzeit, wenn man es sehen will. Doch die Linke sieht nur, was
sie sehen will, und macht sich zur Erfüllungsgehilfin mächtiger
Interessen.

Dies alles setzt sich an den anderen „Fronten“ fort. Seien es die
Rechte für Homosexuelle oder Transgender oder andere, als wichtig
erscheinende Teilaspekte. Jeder einzelne wird zum Absoluten
erhoben und jedes Geschehen auf der Welt an diesem gemessen. So
wettert man, vereint mit den transatlantischen Kriegstreibern,
gegen Russland, weil dort die Situation der Homosexuellen nicht auf
dem gleichen Stand ist wie in Deutschland.

Dabei vergisst man jedoch, dass es auch hier eine beträchtliche Zeit



gedauert hat, diesen Stand zu erreichen, möchte aber anderen
Ländern und Kulturen nicht dieselbe Zeit für eine
Weiterentwicklung einräumen, sondern am liebsten gleich, von
außen, in faschistoider Manier den Status Quo hierzulande anderen
Regionen aufzwingen. Durch den Blick auf winzige Teilaspekte
verlieren linke Gruppierungen den Blick für das große Ganze und
machen sich zu manipulierbaren Werkzeugen herrschender
Interessen.

Folgerichtig hat sich die Fähigkeit linker Gruppen, die Geschehnisse
der Welt systematisch und im Zusammenhang zu betrachten, in den
vergangenen Jahrzehnten gnadenlos zurückentwickelt. Die
vorgebliche Kritikfähigkeit ist nur noch eine rein oberflächliche, die
sich an medialen Sensationen abarbeitet und sich in Wellen über die
Gesellschaft ergießt, stets abhängig davon, welche Sau gerade
wieder durch das mediale Dorf getrieben wird. Die zweifelsohne
ebenso kritikwürdige, dogmatische Linke wurde ersetzt durch eine
oberflächlich denkende, liberale Scheinlinke, mit leichten
Tendenzen ins Grüne.

Dennoch setzt diese Linke sich selbst als absolut und misst auch
andere an ihren selbst gesetzten Standards. Für jeden, der diese
nicht erfüllt, nicht in gleicher Weise antirassistisch, für
Homosexuelle, feministisch und so weiter ist, empfindet sie nichts
als Verachtung. Dies gilt gerade für Menschen aus ärmeren
Schichten, die man früher einmal die Arbeiterklasse genannt hätte.
Diese haben in ihrem Alltag genügend eigene Probleme und oftmals
weder Zeit noch Lust, sich mit als befremdlich und totalitär
empfundenen, akademischen Debatten zu beschäftigen.

Deswegen werden diese Menschen gerade von Linken, die angeblich
deren Vertreter sein wollten, als rechts oder Nazis diffamiert. So
konnte man zu den Gelbwestenprotesten in Frankreich nicht selten
vernehmen, dass diese nicht unterstützenswert, weil „alle
homophob“ seien.



Die Linke will also Menschen, die gegen ihr eigenes
Elend aufbegehren, deswegen nicht unterstützen, weil
sie den von akademischen Liberalen gesetzten
Standards nicht entsprechen.

Es herrscht aufseiten angeblicher revolutionärer Kräfte also
tatsächlich ein gewisses Unbehagen gegen alles, was nach
Revolution, Aufstand oder auch nur Unruhen aussieht, wenn es
nicht homogen und einheitlich in der Ideologie identitärer Linker
daherkommt. Spätestens hier offenbart sich der ganze faschistische
Wahn, mit dem vorgebliche Antifaschisten die Welt in Schwarz und
Weiß einteilen.

Genauso geschieht es auch mit den Kritikern der
Coronamaßnahmen. Weil dort angeblich auch Rechte
mitmarschieren, wird über das Prinzip der Kontaktschuld die ganze
Bewegung abgewertet, da sie sich nicht an von Linken definierten
Standards messen lässt, die in dieser Weise totalitär zur absolut
richtigen Ideologie erklärt werden. Eine Revolution, die wirklich aus
der Mitte der Gesellschaft kommt, kann daher von den Linken nicht
unterstützt werden.

„Wenn der Faschismus wiederkehrt, wird er nicht sagen: Ich bin der
Faschismus. Er wird sagen: Ich bin der Antifaschismus.“ Dieses Zitat
wird gemeinhin dem italienischen Sozialisten und Schriftsteller
Ignazio Silone zugesprochen, wobei ungeklärt ist, ob es wirklich von
ihm stammt. Das tut jedoch auch nichts zur Sache, denn genau dies
tritt heute in Form einer faschistischen Bewegung zur
Unterstützung der Coronamaßnahmen, der Forderung nach einem
totalen Lockdown und dem Kampf gegen alle Abweichler, Kritiker
und wahren Oppositionellen in Erscheinung. Ignazio Silone war es
auch, der nach einer anfänglichen Begeisterung für die
bolschewistische Revolution die Sowjetunion bald als „roten
Faschismus“ bezeichnet und damit klargestellt hat, dass auch alles,
was sich als links bezeichnet, schnell in den Faschismus abgleiten



kann.

Naivität

Diese liberale Scheinlinke hat nicht erst seit Corona ein weiteres
Problem, das ihren Erfolg nachhaltig verhindert und das sich auch in
ihrem Handeln bemerkbar macht: ein unbegründetes Vertrauen in
den Staat und seine Strukturen sowie in die Medien und die darin
verkündeten Wahrheiten. Anders als die beliebten Demoparolen
vermuten lassen, sind Linke keinesfalls Staatsfeinde. Sie haben eher
ein grundsätzliches Vertrauen in den Staat, sind nur der Ansicht,
dass die Falschen an der Macht sind oder einige Strukturen
reformiert werden müssten. Das Repressionsinstrument Staat an
sich wird nicht hinterfragt.

Grundsätzlich geht man davon aus, dass der Staat zum Wohle der
ihm unterworfenen Menschen da ist. Dass dieser Trugschluss schon
unzählige Male widerlegt wurde, tut dem keinen Abbruch. Der Staat
kann zensieren, inhaftieren, Krieg führen, unterwandern, rauben,
morden, plündern, wie er will. Das Vertrauen in ihn wird dadurch,
auch bei selbsterklärten Linken, nicht grundsätzlich erschüttert.
Sicher, man kommt auf die Idee, die ein oder andere Person
auszutauschen. Doch im Großen und Ganzen funktioniert der Staat
doch recht gut, wenn nur „die Richtigen“ verantwortlich sind. Dies
äußert sich auch in den Forderungen vieler Demonstrationen.

So verlangt man mehr Umweltschutz, den Kohleausstieg,
entschlossenes Handeln gegen Klimawandel, Mietenwahnsinn,
Rassismus und so weiter gerade von dem Staat, der seit Jahrzehnten
für die Ausbeutung und Unterdrückung von Mensch und Natur
verantwortlich ist beziehungsweise sich zu einem Werkzeug des
eigentlich herrschenden Kapitals gemacht hat und damit genau für
die Zustände verantwortlich ist, gegen die man nun demonstriert.



Auch in der Coronakrise ist diese Mentalität deutlich geworden. Der
Staat, den man noch vor Kurzem kritisiert hat, soll nun ein Interesse
an der Gesundheit von Minderheiten wie alten Menschen haben, für
die er zuvor nie Interesse gezeigt hat, die, im Gegenteil,
hauptsächlich als Belastung der öffentlichen Kassen betrachtet
wurden sowie als ausbeutbarer Marktanteil der Pharmaindustrie
und der privaten Pflegeheime. Diese Naivität, die sich dort in der
Linken offenbart, ist zu einem guten Steuerungshebel für die
Machthaber geworden, die linke Gruppierungen in den Kampf
gegen jene werfen, welche die eigentliche Opposition darstellen.

Diese Steuerung findet auch über die Medien statt. Denn auch
gegen diese findet sich kaum grundsätzliches Misstrauen. Vielmehr
werden die dort verkündeten Meldungen als Tatsache und einzig
gültige Wahrheiten akzeptiert. Wenn also dort berichtet wird, dass
Nazis, Verschwörungstheoretiker und Spinner gegen die
Regierungsmaßnahmen protestieren, dann handelt es sich eben
auch um solche. Da man selbst, als guter Linker, nicht mit diesen in
Verbindung gebracht werden möchte, hält man sich daher auch von
den Demonstrationen fern oder begegnet ihnen nur in Form von
Gegendemonstrationen, auf denen man sich aber auch mit den
Argumenten der Kritiker nicht auseinandersetzt. Das
Kontaktschuldprinzip wird hiermit zu einem Hindernis auf dem
Weg zu Verständnis und Verständigung. Stattdessen wird ein
„Dagegensein“ kultiviert, das sich auf dem Glauben gründet, das
Gute, Wahre und Schöne zu verteidigen.

Zusammenfassung

Alles in allem lässt sich also eine sich selbst als Verteidiger der
absoluten Wahrheit verstehende Linke von Staat und Medien
instrumentalisieren, um einen totalitären Maßnahmenstaat zu
verteidigen, zu unterstützen und sogar zu fordern, der auf



Schlagworten wie „Demokratie“ und „Solidarität“ gegründet ist, die
längst in ein totalitäres Glaubensbekenntnis umgedeutet wurden.
Dies geschieht frei von allen Tatsachen, beansprucht
Wissenschaftlichkeit für sich, wobei jede abweichende Meinung
vollkommen unwissenschaftlich einfach mundtot gemacht und
ausgegrenzt wird. Dabei knüpfen die Meinungsführer und
Herrschenden an totalitäre Grundmuster an, die in der Linken
schon lange vor Corona vorherrschten.

Das jedoch ist fatal, denn gerade in heutigen Zeiten wären linke
Werte wie Offenheit, Solidarität, Mitmenschlichkeit und
Menschenrechte notwendiger als jemals zuvor in der westlichen
Welt, um die Angriffe des totalitären Kapitals auf die Gesellschaft
abzuwehren.

Niemals war ein entschlossenes Entgegentreten gegen
den faschistischen Machtanspruch totalitärer
Strukturen notwendiger, und niemals zuvor war die
Opposition abwesender.

Jedoch gibt es auch innerhalb dieser diversen linken Gruppen und
Bewegungen Menschen, welche die Zeichen der Zeit erkannt haben.
So haben sich zum Beispiel die „Freien Linken (https://freie-
linke.de/mitteilungen-der-freien-linken/aufruf-der-freien-linken)“
gegründet, ein Zusammenschluss aus Linken diverser Strömungen,
welche die Mängel und das Versagen ihrer Genossen offen
kritisieren. Es bleibt zu hoffen, dass sie, oder ähnliche
Vereinigungen Zulauf erhalten und zu einer bedeutenden Bewegung
werden können, die den staatlichen Übergriffen entschlossen
entgegentritt.

Damit lehren uns Corona und der Niedergang der Linken vor allem
dies Vorsicht vor dem radikal Guten, Ablehnung jeder totalen
Weisheit und konsequentes Hinterfragen des eigenen Denkens und
Handelns. Vor allem aber sollten wir erkennen, dass die

https://freie-linke.de/mitteilungen-der-freien-linken/aufruf-der-freien-linken


Geschehnisse dieser Welt nur im Zusammenhang betrachtet
werden können, sich jedoch eine einzige, zur einzig möglichen
Sichtweise auf die Dinge erhobene Perspektive verbietet.

Felix Feistel, Jahrgang 1992, schreibt in vielfältiger
Weise über die Idiotie dieser Welt und auch gegen diese
an. In einer auf Zahlen und Daten reduzierten Welt, die
ihm schon immer fremd war, sucht er nach
Menschlichkeit und der Bedeutung des Lebens. Er
versucht, seine Kräfte und Talente für die Gestaltung
einer lebenswerten Welt einzusetzen, indem er sich
gegen Ungerechtigkeit und Zerstörung wendet. Trotz des
überall grassierenden Wahnsinns ist er nicht bereit, den
Glauben an das Gute im Menschen und sein Potenzial,
den Planeten in ein Paradies zu verwandeln, aufzugeben.
Er ist Mitglied der Rubikon-Jugendredaktion und
schreibt für die Kolumne „Junge Federn
(https://www.rubikon.news/kolumnen/junge-federn)“.
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