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Die Rriegsmotive

Eine Befriedung der Ukraine kann erst gelingen, wenn die Absichten der direkt und
indirekt beteiligten Kriegsakteure erfasst und verstanden werden.

von Kai Ehlers
Foto: rawf8 /Shutterstock.com

Wer Frieden will, muss nach den Ursachen des Krieges
fragen. Drei Ansdtze schdlen sich dafur bei der Analyse
des Kriegsgeschehens in der Ukraine heraus. Der eine
lautet: Wer ist in diesem Krieg Aggressor und wer der
Angegriffene? Der andere: Wie konnte eine
Verhandlungslosung fur einen zukunftigen Status der
Ukraine aussehen? Und schlief$lich: Was also hiejfse es,
Briucken zu bauen? Zur Beantwortung dieser Fragen
macht es keinen Sinn, im Einzelnen auf die
Kriegspropaganda einzugehen, mit der wir tagtdglich
uberschuttet werden. Ebenso wenig macht es Sinn, sich
an Spekulationen zu beteiligen, wann, unter welchen



Umstdnden und ausgelost durch wen der Krieg in der
Ukraine in einen Atomkrieg ubergehen konnte.
Spekulationen dieser Art haben allein den Effekt,
Angste in der Bevolkerung zu schiiren, um die
Belieferung der Ukraine mit ,schweren Waffen® als das
kleinere Ubel erscheinen zu lassen. Sinnlos ist auch zu
fragen, wer der ,Aggressor” ist — Russland, das in
ukrainisches Staatsgebiet volkerrechtswidrig
einmarschiert ist? Die Kiewer Ukraine, die den Krieg,
den sie seit 2014 gegen die Gebiete Donezk und
Lugansk unter Bruch des zweiten Minsker Abkommens
fuhrte, jetzt eskalierte? Die NATO, die sich in der
Ukraine informell bis an die Grenzen Russlands
vorarbeitete? Fur jede dieser Realitdten lassen sich
Fakten und Argumente anfiihren, auf die der
Tatbestand der Aggression — mit Unterschieden,
versteht sich — anwendbar wdre. Zur Kldrung des
Konfliktes tragen diese Schuldzuweisungen nicht bei,
sie befeuern eher den gegenwartigen
Informationskrieg.

Um uns dem Briickenbauen zu nihern, muss eine andere Frage in
den Mittelpunkt gertickt werden als der Streit darum, wer der
~Aggressor® war: die Frage namlich, welche Ziele die streitenden
Parteien verfolgen, anders gefragt, was, wie uberbrickt werden soll
— und ob es tiberbriickt werden kann. Noch anders formuliert, sind
das Fragen nach den strategischen, also den langfristigen Zielen,

von denen die kriegfithrenden Parteien sich zurzeit leiten lassen.



Tiefer liegende Motive

¢

Beginnen wir mit Russland, das zurzeit die Position des ,,Aggressors'
einnimmt. Entspricht diese Position Russlands langfristigem
Interesse? Klares Nein! Russland befindet sich strategisch gesehen
immer noch in der Defensive, die aus dem Zusammenbruch der

Sowjetunion zuruckgeblieben ist.

Russland hat seinen neuen Platz in der nach-sowjetischen Welt
noch nicht gefunden. Russland taumelt noch in seiner Ambiguitat
zwischen Europa und Asien. Es hat seine Identitat als dritte Macht
zwischen Westen und Osten, vielleicht sogar noch genereller zu
formulieren, die Identitit, die tiber die Polaritit von Westen und
Osten, also USA /Europa und China hinausfiihrt, noch nicht
entwickelt. Die Verteidigung seiner Grenzen, kulturell und politisch,
wird damit fur Russland zu einem existenziellen Programm. Der

gegenwartige Einmarsch in die Ukraine folgt aus dieser Lage.

Betrachten wir die andere Seite, den sich gegenwartig neu um die
USA gruppierenden ,Westen“. Anders als Russland, das nach dem
Ende der sowjetischen Welt neue Identitat aufbauen muss, stehen
die USA und die um die USA versammelten westlichen
Gesellschaften vor dem Ende ihrer Hegemonie, nicht danach —

kulturell wie auch politisch.

Die USA rufen, gestitzt auf die angelsachsischen Traditionen des
Commonwealth noch einmal alle, vornehmlich europaischen
Vasallen zusammen, aber nicht nur die, um den absehbaren
Niedergang ihrer Hegemonie aufzuhalten. Ihr Kerninteresse dabei
ist zu verhindern, dass Russland und Europa, speziell Deutschland
sich als eurasische Kraft vereinen und den USA in ihrem Kampf
gegen China in den Weg stellen.

Die Einbindung Europas, speziell Deutschlands in ihr hegemoniales



Netz ist fir die USA existenziell. Deutschland wird in diesem Strom
mitgerissen, und sei es um die Kosten eines auch tber die Ukraine
hinausgehenden Krieges in Europa. Nicht von ungefahr versammeln
die USA die Offensivkrafte fir die Unterstiitzung des Ukrainekrieges

gegen Russland im deutschen Luftwaffenstiutzpunkt Ramstein.

Und schliefslich die Ukraine: Sie ist seit Urgedenken Durchzugsraum
der Volker zwischen Osten und Westen und Norden und Stiden und
Objekt der immer wieder neuen, aber nur vortibergehenden

Unterordnung unter die BotmafSigkeit fremder Machte.

Aus dieser Geschichte heraus ist sie in ihrem Wesen ein
anarchisches Feld ethnischer und kultureller Vielfalt. Das ist, um es
deutlich und unmissverstandlich zu sagen, ihr Reichtum und
zugleich ihre Schwache, ihr Reichtum, weil aus dieser Geschichte
der unbandige Freiheitswille ihrer Bevolkerung hervorgeht, der sich
keiner Herrschaft unterwerfen will, ihre Schwache, weil die dort
lebenden Gruppen und Volker es bisher nicht geschafft haben, eine

alle verbindende dauerhafte staatliche Identitiat zu entwickeln.

Fragwirdig ist auch, ob ihnen das in Zukunft gelingen wird — und
gelingen muss, genauer, ob ihnen das in der Form des kulturell und
sprachlich einheitlichen Nationalstaats gelingen muss. Ihrer
Geschichte entsprechender und zukunftsweisender ware zweifellos
ein unabhangiger, neutraler Verfassungsstaat nach Art der Schweiz,

in dem die Vielfalt gleichberechtigt gelebt werden kann.

Was hieRRe Briicken bauen?

Bricken bauen hiefSe unter den Bedingungen, die aus den
skizzierten Zielsetzungen hervorgehen, einen sofortigen
Waffenstillstand einzuleiten und Gesprache zu einer Friedenslosung

aufzunehmen, deren Ziel kein anderes sein kann, als die Ukraine in



einen neutralen, unabhangigen Verfassungsstaat zu tberfiihren, in
dem die unterschiedlichen Kulturen gleichberechtigt miteinander

leben konnen. Das klingt einfach — wenn es gewollt wird.

Aber wird es gewollt? Oder ist das US-Interesse an der
Verhinderung eines eurasischen Blocks, ist die Befurchtung
Russlands vor einer Einschniirung ihres Landes durch die NATO, ist
die Dynamik einer zwangsweisen Nationenbildung in der Ukraine
unverhandelbar? Das ist selbstverstandlich die entscheidende Frage.
Hier hatte Europa, konkret die EU, noch konkreter Deutschland
eine klare Aufgabe als deeskalierender Vermittler, nach Moglichkeit
zusammen mit der Schweiz, auf die Beteiligten im Sinne einer
Verhandlungslosung einzuwirken, statt den Krieg durch

Waffenlieferungen zu befeuern.

Denn klar gesprochen die Freiheit Deutschlands wird nicht
stellvertretend von den Ukrainern erkdmpft, wie es jetzt von allen
Seiten tont, so wenig wie sie zuvor am Hindukusch verteidigt
wurde. Sie kann nur Ergebnis eines selbstbewussten Handelns der
Deutschen selbst sein, die sich auf ihre Geschichte als Kulturnation
besinnen und sich der breit propagierten ,Panzerwende”

entgegenstellen.

Quellen und Anmerkungen:

Dieser Text ist das Ergebnis einer sehr engagierten Diskussion im

,2Forum integrierte Gesellschaft* vom 1. Mai 2022.

Lesen Sie begleitend auch:



* ,Krieg fuhren oder Briicken bauen (https://kai-
ehlers.de /2022 /04 /ukraine-krieg-fuehren-oder-bruecke-bauen /)*

* ,Neue Sicherheitsarchitektur — Warum nur fiir Europa, warum
erst jetzt, warum nicht gleich? (https: / /kai-
ehlers.de /2022 /04 /neue-sicherheitsarchitektur-warum-nur-fuer-
europa-warum-erst-jetzt-warum-nicht-gleich /)*
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