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Ein Fisch ist sich des Wassers vermutlich nicht
bewusst — so selbstverstdndlich umgibt es ithn von
allen Seiten. In dhnlicher Weise sind sich die meisten
Menschen der Allgegenwart ihrer eigenen
Manipulation nicht bewusst. Was wir fur Wahrheit
halten, gelangt nur tiber x-fache Filter und
Verzerrungen zu uns. Am Ende ist ,,die Wahrheit"
schlicht das, was wir dafur halten sollen — weil fur die
Machteliten nur ein kleiner Teil der
menschenmoglichen Weltwahrnehmungen und
Denkweisen zweckdienlich ist. Diese ,Indoktrination
ist (dabei) keineswegs tnkompatibel mit der



Demokratie. Vielmehr (...) ihre Essenz. (...) Ohne
Knuppel, ohne Kontrolle durch Gewalt (...) muss man
das Denken kontrollieren. Dazu greift man zu dem, was
in ehrlicheren Zeiten Propaganda genannt wurde®,
schrieb bereits Noam Chomsky, der bekannteste
Intellektuelle der Welt. Doch gibt es fur uns eine
Chance, dieser ,Matrix"“, in der man uns gefangen
halten will, zu entkommen? Rubikon-Herausgeber Jens
Wernicke meint ja.

Vorwort

,»Die westlichen Fiihrer sind intensiv damit beschdftigt, die
Geschichte umzuschreiben, um das Desaster der
Bombardierung des Balkans zu rechtfertigen. Der Wandel
in der Informationspolitik, in der Rhetorik und in den
Begriindungen (...) ldhmt buchstablich die Sinne. (...) Eine
Moglichkeit, das Versagen als Erfolg darzustellen, ist die
Konstruktion einer mdchtigen Medienrealitdt und die
Dekonstruktion der realen Realitdt. Das ist die Essenz des
Medienkrieges, und das ist, was gerade geschieht* (1).

Es ist die unverbliimte Absicht dieser Arbeit, nicht nur
theoretisch und informierend, sondern auch unterhaltend und einer
erlebbaren Wirklichkeit so nahe als nur moglich zu sein. Sie
versucht durch Vermittlung eines Querschnitts des Themas

» Wirklichkeitskonstruktion“ unmittelbar an der Entstehung und
Ausbildung von Wirklichkeitsauffassungen Interesse zu wecken und
so auch beteiligt zu sein. Bewusst versucht sie nicht, als

unkritisierbares Theorem einer Detailanalyse zu erscheinen.

Dem streng-wissenschaftlichen Leser mag diese Form der



Darstellung teils unwissenschaftlich erscheinen. Er sollte sich
jedoch vor Augen halten, dass es zwei grundlegend verschiedene
Formen wissenschaftlicher Erklarungen gibt, derer sich die
vorliegende Arbeit bewusst in einer ,Mischform® bedient, um so die
Vermittlung von Verstandnis — vor jener blofsen Wissens — in den

Vordergrund zu stellen.

Die eine beginnt mit der Formulierung einer Theorie und fihrt dann
den Nachweis ihrer Gultigkeit fir das Verstandnis von
Erfahrungstatsachen (2). Die andere Methode besteht im Vorlegen
einer grofsen Anzahl von Beispielen aus verschiedensten Gebieten
und versucht, auf diese praktische Weise aufzuzeigen, welche
Struktur diesen gemeinsam ist und welche Schlussfolgerungen sich

hieraus ziehen lassen.

Bei den beiden Methoden fillt dem Gebrauch von Beispielen also
sehr verschiedene Bedeutung zu. In der ersten mussen Beispiele
Beweiskraft haben. In der zweiten ist ihre Rolle die von Analogien,
Metaphern und Veranschaulichungen — sie sollen beschreiben, in
leichte, verstandliche Sprache ubersetzen, doch nicht

notwendigerweise auch beweisen.

Dieses Vorgehen erlaubt daher den Gebrauch von
Exemplifikationen, die nicht im strengen Sinne des Wortes
wissenschaftlich zu sein brauchen; wie etwa die Verwendung von
Zitaten aus Dichtung und Romanen, von Anekdoten und Witzen und
schliefslich sogar den Gebrauch rein imaginarer Denkmodelle — ein
Vorgehen, dass Maxwell mit der Postulierung seines Damons schon

vor vielen Jahren respektabel gemacht hat.

1. Einleitung

»Den Krieg als ethnischen Konflikt zu erkldren, ist



gleichbedeutend mit der Erkldrung eines vorsdtzlich
gelegten Brandes durch die Entziindbarkeit des
verwendeten Materials, statt nach demjenigen zu suchen,
der das Streichholz drangehalten hat* (3).

In den letzten Jahren wurden in verschiedenen linken Periodika wie
der Konkret oder den Bldttern fir deutsche und internationale
Politik, aber auch in der Tagespresse Neuigkeiten tber die
Eskalation des Krieges im Kosovo veroffentlicht, die die damalige
Politik der internationalen Gemeinschaft und der Bundesregierung

in einem ganzlich anderen Licht erscheinen lassen.

So wurden beispielsweise Informationen zum tatsachlich nicht
vorhandenen Volkermord und dem wahrscheinlich gestellten
Massaker in Racak durch AufSsenminister Fischer zurickgehalten (4)
und waren die unannehmbaren Forderungen (5) der westlichen
Alliierten an die Jugoslawische Delegation im Annex B des Vertrages
von Rambouillet (6) in der Abstimmung uber die Beteiligung der
Bundeswehr an Luftschldgen der NATO am 25. Februar 1999 nicht

einmal den Bundestagsabgeordneten bekannt (7).

Obwohl die OSZE-Mission im Kosovo auf der Basis des

Holebrook /Milosevic-Abkommens vom 13. Oktober 1998 zeitweise
einen Ruckzug der jugoslawischen Sicherheitskrifte in die Kasernen
erreicht hatte, wurde dieses Unternehmen von den einzelnen
Mitgliedsstaaten der OSZE dermafSen vernachléssigt, dass das von
Milosevic zugesagte Kontingent von 2.000 Beobachtern fir den

Kosovo nie ausgefiillt werden konnte (8).

Einige dieser ,Neuigkeiten“ sind jedoch auch bereits vor und
wahrend des Krieges zuganglich gewesen (9). Die Sichtweise der
Bundesregierung, sie habe ,nun wirklich alles versucht, um Belgrad
eine Brucke zu bauen” (10), wie AufSenminister Fischer zwei Tage
nach Kriegsbeginn im Bundestag verkiindete, kann — nur leider viel
zu spat — mit entsprechenden Tatsachen belegt inzwischen

plausibel widerlegt werden (11).



Es ist mufsig, zu spekulieren, was passiert ware, wenn die oben
genannten Tatsachen und ernst zu nehmenden Vermutungen
wenigstens innerhalb der Friedensbewegung oder in Kreisen einer
eventuell kritischen Offentlichkeit bekannt gewesen wéren. Sicher
ist jedoch, dass bei einigen entscheidenden Ereignissen der
Eskalation des Kosovokonfliktes die in der Offentlichkeit
wahrgenommene Realitdt massiv von Ergebnissen spaterer
Untersuchungen derselben Ereignisse abweicht. Es sollte sich also
gerade nach diesem Krieg die Frage nach den moglichen
Mechanismen, die solch eine Realitatsliicke in der

Kriegsberichterstattung bewirken und bewirken konnen, stellen.

Wiahrend die Diskussion tiber die Rolle der Medien im Kosovokrieg
erst begonnen hat, gibt es, was die vorherigen Kriege in Ex-
Jugoslawien und 1991 im Irak betrifft, inzwischen eine Fiille an
Medienanalysen und selbstkritischen Beleuchtungen von
Auslandskorrespondenten tiber ihre Rolle als Kriegsberichterstatter
— und sind hierbei dhnliche Methoden der Medien-
Instrumentalisierung wie im Kosovokrieg zu erkennen: Massaker
wurden inszeniert, Untersuchungsberichte nicht veroffentlicht und
Verdachtsmomente etwa zu Kriegsverbrechen wurden mit
Vermutungen und einer Feindbild-Schablone anstatt mit einer

genauen Untersuchung belegt.

Die vorliegende Forschungsarbeit bedient sich bei ihrer Suche nach
moglichen Urspriingen solcher und anderer ,Realitatslicken® —
hierunter versteht sie die Differenz zwischen Wahrnehmung und
Wirklichkeit — in den entsprechenden Kapiteln daher vornehmlich

Beispielen aus den Kriegen in Ex-Jugoslawien und im Irak (1991).

Vom Zentrum Individuum aus folgt sie Schritt fur Schritt der
menschlichen Wahrnehmung nach und versucht, zur Manipulation
derselben instrumentalisierbare Mechanismen und Anfélligkeiten

offenzulegen.



Oder, um es in der semiotischen Betrachtungsweise Charles
Sanders Peirces (12) auszudrucken: Diese Forschungsarbeit
untersucht die dreistellige Relation zwischen einem Gegenstand
(Mittel), einem Zweiten (Objekt(bezug)) und einer Verknipfung mit
einem Dritten (Interpretation) (13). Ein Ereignis, dessen Vermittlung
und Rezeption sowie die hieraus resultierende Wertung durch und
Bedeutung fiir den Menschen also. Wobei sie jedem Teil dieser

Relation Manipulierbarkeit unterstellt.

Kapitel 1 (Menschliche Wahrnehmung) betrachtet den Menschen
und seine Wahrnehmung der Welt — als auch das Selbstverstandnis
von Manipulierbarkeit, das diesem ,Dualen System" von Anfang an

immanent ist.

Kapitel 2 (Menschliche Manipulation) fasst instrumentalisierbare
Mechanismen zur Manipulation der menschlichen Wahrnehmung
unter dem Begriff der ,Propaganda“ zusammen — und klart tber

(einige) Formen und Medien derselben auf.

Kapitel 3 (Propaganda und Demokratie) behandelt die Demokratie
als auch die Selbstverstandlichkeit von Wahrnehmungs-, also

Meinungsmanipulation in ihr.

Kapitel 4 (Propaganda und Medien) schlief3t hieran an und
beleuchtet die Rolle der Medien in einem Regierungssystem, in dem
die offentliche Meinung das Handeln des Staates bestimmt.
Beleuchtet, dass auch in den Medien Propaganda langst eine
Selbstverstandlichkeit ist.

Kapitel 5 (Propaganda und Krieg) spannt anhand aller bisher
gewonnenen Erkenntnisse den Bogen zuruck — und reflektiert

anhand von Geschehnissen aus dem Krieg.

Kapitel 6 (Schlussbetrachtungen) schliefslich versucht, anhand aller



Erkenntnisse, Wege zur intellektuellen Selbstverteidigung — sowohl
fur die Krisenberichterstattung als auch die Medienendnutzer —

aufzuzeigen.

Thesen dieser Arbeit sind:

* dass das, was wir als Wirklichkeit empfinden, nicht die Wirklichkeit,
sondern einzig unsere Wahrnehmung derselben ist (Kapitel 1).

* dass es unzahlige Wissens- bzw. Wahrheitsfilter zwischen
tatsachlicher Wirklichkeit und unserer Wahrnehmung derselben
gibt, die tber die Beeinflussung unserer Wahrnehmung unsere
Meinung der Wirklichkeit gegeniiber manipulieren (Kapitel 1 bis 6).

 dass uns solche Meinungsmanipulation tagtaglich umgibt. Ja, dass
sie sogar ein elementares Instrumentarium in Demokratie und
Medienlandschaft ist (Kapitel 3 und 4).

* dass die Journalisten der Presse, welche der Wahrheit verpflichtet
sind, ihre Kontrollfunktion der demokratischen Politik gegeniiber
unlangst kaum mehr wahrzunehmen vermogen (Kapitel 4 und 6).

* dass die Demokratie selbst, zumindest zu Kriegszeiten, nicht durch
das Volk, sondern durch Eliten beziehungsweise PR-Gurus, so
genannte ,Spin Doctors®, kontrolliert wird, da diese uber die
notwendigen Mittel und die notwendige Macht verfigen, des Volkes
Meinungen zu kontrollieren (Kapitel 1 bis 6).

2. Menschliche Wirklichkeit

,Die Welt ist wie und was sie ist. Kinder nehmen die Welt
so wahr. Erwachsene haben den Schwerpunkt ihres
Lebens in den Kopf verlagert und wollen alle Dinge
zuordnen. Dabei geht das Gefiihl verloren. Und dann
machen sie sich irgendwann in einer Therapie auf die
Suche nach dem ,inneren Kind*“ (14).

Wenn wir Gber die Welt sprechen, dartiber, wie sie funktioniert und
ist, iber die Welt oder Teile von ihr, sollten wir uns dariber bewusst

sein, dass das, woruber wir reden, nicht zwingend die Wirklichkeit,



sondern einzig unsere Wahrnehmung derselben ist. Denn unsere
reale Umwelt ist insgesamt zu grof3, zu komplex und auch zu
fliefSend, um von uns direkt erfasst zu werden. Wir sind als
Menschen nicht dazu ausgertustet, dass wir es mit soviel Subtilitat,
mit so grofSer Vielfalt, mit so vielen Verwandlungen und
Kombinationen, schier endlosen moglichen Wahrheiten zugleich,

aufnehmen konnten.

Obwohl und gerade weil wir uns jedoch in der wirklichen Umwelt
bewegen mussen, missen wir diese in unserem Geiste zuvor in
einem einfacheren Modell rekonstruieren, ehe wir mit ihr
umzugehen vermogen. ,Um diese Welt zu durchwandern, mussen
die Menschen Karten von dieser Welt haben* (15). Und in diesen
Karten, dieser ihrer Fiktion der wirklichen Welt, bewegen die

Menschen sich dann.

Wir leben also nicht in der Welt, wie sie wirklich ist, sondern in
unseren Meinungen und Vorstellungen, unserer Fiktion von ihr. So
sind beispielsweise die Volker zweier Staaten, die einander
bekampfen, stets beide davon tberzeugt, in Selbstverteidigung zu
handeln. Und die verschiedensten politischen Parteien davon
uberzeugt, fir das Gemeinwohl zu sprechen. Diese Menschen leben

in derselben Welt, jedoch in verschiedenen Fiktionen von ihr.

Dass wir in unseren Fiktionen der wirklichen Welt leben, bedeutet

auch:

,2Meistens schauen wir nicht zuerst und definieren dann. In dem
grofden blithenden, summenden Durcheinander der duj3eren Welt
wahlen wir aus, was unsere Kultur bereits fur uns definiert hat, und
wir neigen dazu, nur das wahrzunehmen, was wir in der Gestalt

ausgewdahlt haben, die unsere Kultur fiir uns stereotypisiert hat® (16).

Unsere Wahrnehmung der Welt ist also stereotypisiert; wir nehmen



selektiv, ,in Schubladen® wahr. Meist , definieren” wir zuerst — das,
was unser Stereotypenmodell hierflr bereits vorgesehen hat — und
schauen dann. Sehen, was uns als das Wahrscheinlichste bzw.
Glaubwtirdigste erscheint und schliefsen so von vorn herein bereits
einen Teil der Wahrheit und Wirklichkeit aus.

So nahmen die Berliner, die mich eines Tages im U-Bahnhof
Frankfurter Allee zusammengekauert am Boden sitzen sahen, mich
stereotyp, wohl als Obdachlosen wahr, machten einen Bogen um
mich und schauten, als hatten sie Angst vor mir; bemerkten nicht,
dass ich, wihrend ich dort kauerte, Walkman horte und ein teures
Sakko trug. Diese Wahrnehmung selektierten sie aus. Und so wird
auch ein kraftig gebauter Haarloser mit Baseballschlager von fast
allen, die ihn erblicken, wohl eher als bedrohlich und wahrscheinlich
rechtsradikal denn — und jedoch ebenso moglich — ein

leukdamiekranker Sportbegeisterter wahrgenommen werden.

Zwar tun wir hiermit weder ihm noch zwingend der Wahrheit
genuge, doch ,hierin liegt naturlich Okonomie. Denn der Versuch,
alle Dinge frisch und im Detail zu sehen statt als Typen und
Verallgemeinerungen, erschopft und kommt bei eiligen

Angelegenheiten praktisch iberhaupt nicht in Frage® (17).

Auch ist ein solches Stereotypenmodell nicht neutral, nicht nur eine
Methode, der unendlichen Unordnung der Wirklichkeit eine
Ordnung beizubringen. Es ist ebenso die Garantie unserer
Selbstachtung. Eine Projektion unseres eigenen Wertebewusstseins,
unserer eigenen Stellung und unserer eigenen Rechte auf die Welt.
Daher sind solche Stereotype in hohem Masse mit Gefiihlen
belastet. Sie sind die Festung unserer Gewohnheiten und
Erfahrungen, unserer Tradition. Hinter ihnen konnen wir uns weiter

in der von uns gehaltenen Stellung in Sicherheit fihlen (18).

Zusammenfassend lasst sich feststellen:



Unsere Wirklichkeit ist stets nur unsere Wahrnehmung der
Wirklichkeit; unsere Wirklichkeit ist stets nur vermittelt und somit
im Prozess der Vermittlung beeinflussbar.

Unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit funktioniert vereinfachend
und kategorisierend. Wir nehmen selektiv wahr, was unser
Stereotypenmodell hierfir entsprechend ausgewahlt hat. Das, was
wir erwarten. Unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit ist also im
Prozess der Erkenntnis selbst bereits mit Restriktionen belegt.

Wer unser Stereotypenmodell beeinflussen oder gezielt ansprechen
konnte, konnte auch nach einem Geschehnis und dessen
Vermittlung Einfluss auf unsere Wirklichkeit, weil unsere Wertung
derselben, nehmen.

Unser Stereotypenmodell ist mit Gefithlen belastet. Ein Angriff auf
dasselbe stellt einen Angriff auf das System unserer Weltanschauung
und somit uns selbst dar. Was stereotype Wahrnehmung zusatzlich
funktionalisierbar macht.



Abbildung 1: Stereotype Wahrmehmung

rot = (GuBere] Wirklichkeit;
artin = Wirklichkeitsveriust; blav = wahrgenommene (innere) WHid?Cﬁkeﬂ

Abbildung 2: AuBere und innere Wirklichkeit

rot = [GuBere] Wirklichkeif; i
ariin = Wirklichkeitsverlust; blau = wahrgenommene (innere) Wirklichkeit

Das bedeutet im Detail, dass sich unsere ,Wirklichkeit* und somit
unsere Meinung von und zu ihr auf mindestens drei Arten

beeinflussen lasst beziehungsweise auf diese bereits von vorn



herein beeinflusst ist:

1 Beeinflussung der Wirklichkeit, des Ereignisses selbst (Mittel).

2 Beeinflussung unserer Wahrnehmung der Wirklichkeit zwischen
dem Ereignis und dessen Rezeption, der Vermittlung also
(Objekt(bezug)).

3 Beeinflussung der Wertung und Bedeutung dieser Wirklichkeit
durch Benutzung oder Beeinflussung des zur Rezeption verwandten
Systems (Interpretation).

Bemerkenswert erscheinen mir hierbei die Erkenntnis, dass wir als
Menschen grundsatzlich anfallig fir Manipulationen an unserer
Wahrnehmung der Wirklichkeit sind, da wir — nicht zuletzt auch
durch uns selbst und unser beispielsweise durch die Kultur
beeinflusstes Stereotypenmodell — stets abhangig von der
Vermittlung dieser Wirklichkeit sind, und die Vermutung, dass
Meinungsmanipulation eben nicht ausschliefslich am Ereignis selbst
beziehungsweise der Vermittlung desselben, sondern auch direkt

am Bedeutungssystem des Ereignisses anzusetzen vermag.

Nach der moglichen Beeinflussung des Ereignisses (siche Abbildung
3: Ereignis), dessen Vermittlung (sieche Abbildung 3: Vermittlung)
und dessen gezielter Ausrichtung auf unser Bedeutungssystem
(siehe Abbildung 3: graue Flache im Quadrat) also womoglich auch
an der Struktur desselben direkt: beispielsweise durch
Konditionierung unserer Wahrnehmung durch die uns umgebende

L2Kultur” (sieche Abbildung 3: gesamte graue Fliche).

Solche ,Angriffe” auf unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit, sei es
durch funktionalisierte Mechanismen zur Manipulation eines
Ereignisses, der Vermittlung und Rezeption desselben oder unserer
Wertung hiervon, solche Eingriffe in unsere innere Wirklichkeit, aus
der dann unsere Meinungen und Werte der tatsachlichen Welt

gegeniuber entstehen, werden im folgenden ,,Propaganda“ genannt.



2.1. Das allgemeine Propaganda-Modell

Abbildung 3: Direkte Wahrnehmung der Wirklichkeit
Ereignis = ein wahrhaftiges Ereignis in der realen Well;
Vermitflung = Prozess von sicreolypisierfer
bis hin zur Rezeption in unser Bild der Welt;

Bedeutung = die Wirkung dieses Prozesses auf uns und unser
Weltbild als auch - da projiziert und gelebt - die reale Welt

Abbildung 4: Indirekfe Wahrnehmung der Wirklichkeit

Ereignis = ein wahrhaftiges Ereignis in der realen Welt;
Vermitflung = Prozess von stcreolypisierfer
bis hin zur Rezeption in unser Bild der Welf;
Bedeutung = die Wirkung dieses Prozesses auf uns und unser
Weltbild als auch - da projiziert und gelebt - die reale Welf

* das Medium selbst stellf - ebenso wie ggf. dbergeordnete Systeme -
einen weiteren, sirukfurellen Filter der Wirklichkeit dor

3. Manipulierte Wirklichkeit

»Der Faschismus wiirde in Amerika nicht auf dem gleichen
Wege versuchen, an die Macht zu kommen, wie Hitler es in
Deutschland getan hat. Er wiirde sich als ,Super-
Patriotismus‘ und ,Super-Amerikanismus* tarnen. Die



faschistischen Politiker sind weder dumm noch naiv. Sie
wissen, dass sie eine Propaganda machen miissen, die
,ankommt‘“ (19).

3.1. Wirksamkeitsanalyse von Propaganda

Zu beachten ist auch, dass, um Propaganda sicher wirken und
manipulieren lassen zu konnen, eine Schranke zwischen
Offentlichkeit und Ereignis errichtet, der Zugang zur wirklichen
Umwelt begrenzt werden muss, bevor jemand eine Pseudoumwelt
errichten kann, die er fur klug oder wiinschenswert halt. Denn
wahrend die Leute, die unmittelbaren Zugang zu den Dingen haben,
doch noch missverstehen konnten, was sie sehen (siehe Abbildung
3: die aufSere Wirklichkeit ist noch vollends prasent), kann niemand
sonst absolut dartber bestimmen, wie sie die Vorgange

missverstehen sollen.

Propaganda hat also per Definition — sei es durch direkte Zensur
oder eine wie in der Einleitung erwihnte Rickhaltung von
Informationen (20) durch beispielsweise AufSenminister Fischer —
stets etwas mit Wahrheits- und somit Wissensrestriktion zu tun;
konnte sie doch nicht manipulativ wirken, wenn die Menschen die

»-ganze Wahrheit" zu erkennen vermogen wurden (21).

Sicher wirksame Propaganda kann daher nur jene sein, welche den
Rezipienten sicher und eindeutig vom zu interpretierenden Ereignis
trennt. Jene also, die sich zwischen Ereignis und dessen Rezeption
zusatzlich eines trennenden und vermittelnden Mediums (siehe
Abbildung 4) bedient.

Schrankt sie doch die Moglichkeiten einer noch autarken finalen
Meinungsbildung mehr denn beispielsweise eine manipulierende
Propaganda an der direkten Relation zwischen Ereignis, Vermittlung

und Bedeutung ein.



Schematisiert (sieche Abbildung 4) bedeutete eine solche ,mediale
Schranke®, dass die aufSere Wirklichkeit auf ihrem Weg zwischen
Ereignis und Interpretation zuerst durch ein Medium
,wahrgenommen"“ wird, welches die dufSere Wirklichkeit bereits
erstmalig auf eine innere Wirklichkeit reduziert, bevor diese durch
den Rezipienten wieder als dufsere Wahrheit wahrgenommen und
erneut auf eine innere reduziert werden kann. Jedes zwischen
Ereignis und Rezipienten installierte Medium stellt also
grundsatzlich einen zusatzlichen Realitatsfilter dar und blockiert ein
Stick mehr das ,Durchkristallisieren” von Wahrheit erster Ordnung,
Wahrheit der ,realen Welt".

Wirksame Propaganda funktioniert also tber die Restriktion von
Realitdt, am besten durch Vermittlung derselben durch ein

trennendes Medium.

Die wirksamste, moglicherweise perfekte Propaganda, sollte daher
diejenige sein, welche zwischen urspringlichem Ereignis und finaler
Rezeption so viele ,mediale Schranken® wie moglich etabliert und
jeweils (zwischen urspriinglichem Ereignis und Medium sowie
zwischen Medium und finaler Rezeption) die Gesamtrelation von
Ereignis, Vermittlung und Bedeutung moglicherweise auch durch

Manipulation des Stereotypenmodells selbst manipuliert.

3.2. Vorhandensein von Propaganda

Beim Begriff ,Propaganda“ denkt man heutzutage zuerst und meist
ausschliefdlich an den Nationalsozialismus und vergisst —
beziehungsweise weif$ nicht —, dass es diese in ihrer politischen,
also meinungsbildenden Form, bereits gibt, ,seitdem sich die
Menschen zu sozialen Gemeinschaften zusammengeschlossen
haben® (22); weil es ebenso in der Natur der Menschen liegt,
verschiedene Meinungen zu verschiedenen Themen zu haben wie
auch, die eigene stets fur die beste zu halten und deshalb zu

versuchen, sie gegen andere Meinungen durchzusetzen und andere



Menschen von ihr zu tiberzeugen.

Propaganda ist also keineswegs eine Erfindung des 20.
Jahrhunderts; sie war vielmehr schon immer existent in jeder
Gesellschaft und Gesellschaftsform. Verandert haben sich im Laufe

der Zeit nur ihre Methoden, ihre Medien und ihre Form.

3.3. Methoden der Propaganda

Um wirksam Propaganda zu betreiben, also nachhaltig Meinungen
manipulieren zu konnen, muss man versuchen, die Psyche derer zu

verstehen, die beeinflusst werden sollen.

Will man tber einen der im vorigen Kapitel erwadhnten Zugange zu
unserer Innenwelt auf die Wahrnehmung und Meinungsbildung
anderer gezielten Einfluss nehmen, sind daher die folgenden
Methoden einer Beeinflussung der menschlichen Psyche von
besonderer Relevanz (23), sprechen diese doch (auf der Ebene der
Vermittlung) gezielt das stereotype Rezeptionsmodell des
Rezipienten an und zielen damit (auf der Ebene der Bedeutung) auf

ganz bestimmte Interpretationen der Wirklichkeit ab:

1 Das metaphysische Element: Der Sinn fur das Gute, Wahre und
Schone.

2 Urhoffnungen und Uridngste

3 Personliche Interessen: Verlockungen und Versprechungen bleiben
bei den meisten Menschen nicht ohne Wirkung. Propaganda hat ihr
Ziel dann erreicht, wenn ihre Opfer an eine Verbesserung ihrer
eigenen Situation glauben.

4 Gemeinschaftstrieb

5 Freiheitstrieb

Da sich seit Ende des 19. Jahrhunderts die Propaganda zunehmend
weniger auf ein einzelnes Individuum oder eine kleine Gruppe denn

(aufgrund neuer technischer Entwicklungen und Moglichkeiten)



immer mehr auf ein immer grofder werdendes Publikum, kurz: ,,die
Masse“, bezieht, werden fiir sie zusatzlich auch die in dieser Masse

geltenden Regeln relevant:

,In der Hauptsache wurde immer noch die Wahrnehmung gemacht,
dass der einzelne als Teil der Masse intellektuell herabgemindert, aber
gefuhlsmdfsig gesteigert wird. (...) Sie sind ganz besonders triebhaft,
wandelbar und erregbar, urteilen meist oberfldchlich und nicht
logisch, ja unlogisch. Sie verallgemeinern, denken in Bildern und
lassen sich durch Bilder am ehesten beeinflussen. Alle ihre Gefiihle
sind einfach, eindeutig und tiberschwanglich, was ihre Unduldsamkeit
erkldrt. Dadurch, dass sie das Unwirkliche, das Wunderbare dem
Realen, Wirklichen vorziehen, sind sie extremen Geftihlen
ausgeliefert: Zuneigung wird schnell zur Anbetung, Abneigung zum
Hass" (24).

Diese besonderen Eigenschaften einer Masse sind es, die die
»2Massenpropaganda“ unlangst wohl zum effektivsten Mittel der
Meinungsbildung erhoben haben. Wobei sich diese hauptsichlich
dreier Methoden bedient (25):

1 Behauptung: Massenpropaganda arbeitet vor allem mit einfachen,
aber in kategorischer Art und Weise vorgetragenen Behauptungen.

2 Wiederholung: Durch Wiederholung der Inhalte — womoglich mit
den gleichen Schlagworten — bildet sich in der Masse eine gewisse
Stimmung, eine Art geistige Stromung.

3 Ubertragung: Die Ubertragung der Inhalte, dieser Effekt der
psychologischen Ansteckung muss stattfinden, damit Propaganda
funktioniert. Verstirkt wird der Ubertragungsprozess durch den
Wunsch, sich der Masse ,,anzuschliefen®, dazuzugehoren.

Auch diese Praktiken manipulieren die Relation zwischen
Vermittlung und Bedeutung einer Realitdt, eines Ereignisses, greifen
jedoch, wie vormals (siehe Ende Kapitel 2) bereits vermutet und
unterstellt, noch weitgehender in unsere Wahrnehmung der

Wirklichkeit ein, zielen sie doch direkt auf eine Konditionierung,



wenn nicht ,Programmierung” unseres Stereotypenmodells ab.

3.4. Medien der Propaganda

Genauso verschieden wie die Elemente der von Propaganda
angesprochenen menschlichen Psyche und die Methoden der
Propaganda selbst sind auch die moglichen (technischen wie nicht-
technischen) Medien, also Vermittlungsinstanzen, welcher diese

sich bedient. Zu den wichtigsten hierbei zahlen die folgenden (26):

1 Das gesprochene Wort, die Rede: Trotz des technischen
Fortschritts zahlt auch heute die Rede noch zu den wichtigsten
Propagandamitteln mit hochster Uberzeugungskraft. Unter anderem
wurde Propaganda auch mit Theater und Musik gemacht, welche
eng mit dem gesprochenen Wort verbunden sind. Im 20.
Jahrhundert spielte das Wort tiber den Rundfunk eine
entscheidende Rolle.

2 Bilder: Bilder wurden vor allem dazu benutzt, um komplexe
Sachverhalte einfach dazustellen und so an die Bevolkerung zu
vermitteln, die lange Zeit nicht in der Lage war, zu lesen und zu
schreiben. Besonders interessant wurden Bilder im 20. Jahrhundert,
als man begann, sie mit technischen Hilfsmitteln — spater besonders
mit dem Computer — zu manipulieren und sie so fir die
Meinungsbildung einzusetzen (27).

3 Schrift: Zu einem der machtigsten Propagandamittel wurde die
Schrift erst mit der Erfindung des Buchdruckes, der Geschriebenes
einer grofden Anzahl von Menschen zuganglich machte — sofern sie
imstande waren, zu lesen.

4 Film und Fernsehen: Eines der machtigsten, wenn nicht das
machtigste Propagandamittel des 20. Jahrhunderts tiberhaupt war
neben dem Rundfunk und spateren Fernsehen der Film, welcher am
Anfang des 20. Jahrhunderts seinen Siegeszug startete. Der
Propagandafilm bedient sich derselben Teile der menschlichen
Psyche, ist jedoch besser als jedes andere Medium in der Lage, die
gewunschten Inhalte effektiv auf die Rezipienten zu tbertragen und
so seinem Ziel, ndmlich Rezipienten so zu beeinflussen, dass sie
einen bestimmten Standpunkt vertreten, naher zu kommen. Dies
erreicht er durch seine didaktische Natur und seine
Voreingenommenbheit, durch seine manipulativen Bilder, durch
Montage und besonders in Dokumentationen durch den



Begleitkommentar eines Sprechers. Dabei spielt der Propagandafilm
mit weiter oben angefiihrten Emotionen wie Angst, Sympathie und
Erregung und spricht so auch direkt das Stereotypenmodell unserer

Wahrnehmung an.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es gezielte
Meinungsbeeinflussung schon immer und in jeder Gesellschaftsform
gab. Und zwar auf verschiedenste Bereiche der menschlichen
Psyche abzielend, in verschiedenster Form und unter Zuhilfenahme

der verschiedensten Medien hierbei.

Da heute jedoch die Prozesse der ,klassischen®
(nationalsozialistischen oder kommunistischen) Propaganda, bei
welcher noch der Inhalt kennzeichnend fiir die politisch
kontrollierte Medieninstitution und der Kommunikationsfluss von
der Propagandastelle aus bedingt waren, in Demokratien zumeist
ausgehebelt sind, muss sich die Analyse von Propaganda unlangst
auf subtilere und verdecktere Funktionsweisen einstellen. Denn
wurde heutzutage institutionelle Propaganda aufgedeckt, ware dies
ein Skandal, der beispielsweise jenen Vorwand, aus dem seit jeher
von westlicher Seite aus Kriege gefiihrt werden, symbolisch

untergrabt: Die Werte und Prinzipien unserer Demokratie.

Propaganda muss daher heutzutage als Effekt verschiedenster, oft
schwer zuganglicher, politisch, wirtschaftlich und militarisch
abhangiger Produktions- und Erkenntnisbedingungen von
Nachrichten sowie der verzerrenden Prozesse, die ein Ereignis zur
Nachricht machen und nachhaltig unser aller Weltbilder pragen,

gesehen werden.

Nachdem wir in den letzten beiden Kapiteln den Menschen und
seine Wahrnehmung der Welt als auch individuell-methodische wie
individuell-mediale Moglichkeiten einer Beeinflussung derselben
betrachtet haben, nihern wir uns daher in den niachsten zwei
Kapiteln den konkreten menschlichen und medialen

Rahmenbedingungen und Abhdngigkeiten heutiger



gesellschaftlicher Kommunikation, betrachten zuerst die Institution
der Demokratie und dann jene eines sich in dieser befindlichen

Medienkonzerns.

4. Propaganda und Demokratie (28)

,,Die Volker, die vorgeben, unsere Methoden zu fiirchten,
werden die Methoden bald am eifrigsten kopieren* (29).

Wir leben in einer demokratischen Gesellschaft. Einer Gesellschaft,
die von sich behauptet, vom Volke regiert zu werden. Doch weder
im alten Griechenland, in dem die ,Demokratie” entstand, noch
heute wird beziehungsweise wurde diese tatsachlich vom ,Volk*
regiert. Vielmehr ist von Anfang an nur einem Teil des Volkes unter
Ausschluss eines anderen die Beeinflussung des Staatswesens

ubertragen gewesen.

So bestimmten damals unter anderem weder Sklaven noch Frauen
die Staatsgeschafte mit und finden diese auch heute noch unter
Ausschluss beispielsweise Minderjahriger und entmundigter Birger
statt. Die Staatsmacht zu beeinflussen vermochte und vermag also
von vornherein nicht das gesamte ,Volk“, sondern nur ein Teil
hiervon. Das Lenken und Steuern der Staatsmacht selbst ist sogar
einem noch kleineren Teil der Gesellschaft vorbehalten: Der

jeweiligen Regierung der entsprechenden Demokratie.

Da das Volk jedoch nur anhand seiner Wahrnehmung der Welt zu
entscheiden vermag, welche Auftrage es seinen
Regierungsvertretern erteilt, in welche Richtung es deren
Handlungen lenkt, stellt sich in Anbetracht der bisher gewonnenen
Erkenntnisse folgende Abhangigkeit dar: Die Demokratie wird
gelenkt von der im Volk vorherrschenden Meinung — und nicht von
des Volkes ,Vernunft®, kennt dieses alle Wahrheiten der ,dufSeren

Wirklichkeit* doch nicht. So ist die Demokratie also abhangig vom



Volk, dieses jedoch wiederum von der fiktiven, weil stereotyp

wahrgenommen Welt, in der es lebt und die es fur die wirkliche halt
— und diese Fiktion wiederum von ihrer Vermittlung, das heifst auch
abhangig von moglichen Manipulationen, Selektionen und so weiter

und so fort.

Schon Walter Lippmann (30) schrieb 1918 in seinem Buch ,Die
Offentliche Meinung®, dass, entgegen aller anderweitigen
Annahmen, die gezielte institutionelle Propaganda in der
Demokratie alles andere als ausgestorben sei, ermogliche sie doch

die direkte Einflussnahme auf sie (31):

,Wie die Offentliche Meinung eigentlich entsteht — dieser Vorgang ist
sicherlich noch komplexer, als es hier scheinen mag, und die
manipulativen Moglichkeiten (...) liegen auf der Hand. (...) Die Kunst
des Herbeifiihrens von Konsens galt eigentlich mit dem Aufkommen
der Demokratie als ausgestorben. Sie ist aber nicht ausgestorben. Sie
ist vielmehr technisch sehr verbessert worden, stuitzt sie sich doch
heute auf Analysen statt auf Faustregeln. Und so hat die
psychologische Forschung, im Verein mit der modernen
Kommunikationstechnik, der Demokratie eine neue Wendung

gegeben.

Hier findet eine Revolution statt, die viel bedeutsamer ist als jede
okonomische Machtverschiebung. Die Generation, die heute an den
Schalthebeln sitzt, hat es erlebt, dass aus der Uberredung eine
bewusste Kunst und ein anerkanntes Organ der Volksregierung
geworden ist. Auch wenn niemand von uns auch nur im Geringsten
die Konsequenzen daraus abschatzen kann, so kann man wohl ohne
Risiko prophezeien, dass das Wissen, wie man Konsens schafft, jede
politische Uberlequng verdndern und jede politische Prdmisse

beeinflussen wird.“

Auch liegen, so Noam Chomsky (32), die wesentlichen

Entscheidungen tber das, was in unserer kapitalistischen



Demokratie geschieht — Investitionen, Produktion, Distribution et
cetera — in den Handen eines Netzwerkes aus grofSen Konzernen,
Multis und Finanzunternehmen, welches auch die Inhaber der
wichtigsten Regierungsamter stellt, in den Handen derer also, die
uber Reichtum und Macht verfiigen. Diese Finanz-Elite besitzt auch
die Medien — oder aber sie hat zumindest grofsen Einfluss auf sie
(33):

,Jie (die Konzerne, Multis und Finanzunternehmen) besitzen geradezu
ubermachtige Gewalt tiber unser Leben — also tiber das, was in der
Gesellschaft passiert. Sie beherrschen das Wirtschaftsleben, schon
prinzipiell und auch noch durch die Gesetze. Da sie alle Ressourcen
kontrollieren und tberall ihre Interessen durchsetzen wollen,
unterliegt unser politisches und ideologisches System duj3erst

scharfen Beschrdnkungen.”

4.1. Das macht-demokratische Propagandamodell

So bringen Chomsky und Lippmann miteinander vereint folgendes
Weltbild hervor:

* Der Selbstlauf der kapitalistischen Demokratie fihrt dazu, dass
immer weniger Menschen tiber immer mehr Reichtum und somit
Macht verfiigen.

* Denen, die — relativ gesehen — die meiste Macht besitzen, ist das
Wissen darum, wie man Konsens schafft, am ehesten zuganglich.

* Wenn sie tber dieses Wissen verfiigen, ist es — relativ gesehen — fir
sie ein Leichtes, von diesem auch Gebrauch zu machen, Konsens in
der Bevolkerung zu schaffen.

* Wer gesellschaftlichen Konsens zu produzieren vermag, kontrolliert
des Volkes Meinung und fiktive Realitat.

* Wer des Volkes Meinung kontrolliert, kontrolliert (iber die
entsprechende Regierung) direkt die Demokratie — und somit
wieder den kapitalistischen und demokratischen Staat.

Oder, um es kurz zu fassen:



,ES gibt Menschen, die Macht haben. Es gibt Menschen, denen das
Land gehort, und die sorgen dafur, dass sie die Kontrolle dartiber

nicht verlieren® (34).

Wie auch immer man sich diesen Aussagen gegentuber positionieren
mag: Je mehr man sich mit den Geschehnissen um die
Inszenierungen der letzten Kriege, mit den Verstrickungen von
Lobbys, PR-Firmen und Politik beschaftigt, umso klarer kristallisiert

sich Wahrheit aus diesen Annahmen heraus.

So kam beispielsweise die 1973 eingesetzte Trilateral Commission,
zu deren Bildung David Rockefeller — der damit die Hoffnung
verband, in ihr wirden ,die grofSten Geister der Menschheit sich
den Problemen der Zukunft zuwenden* — den Anstofs gab, und
deren Aufgabe (35) es ist,

1 die Zusammenarbeit zwischen Nordamerika, Westeuropa und Japan
(also den so genannten hochstentwickelten Regionen) durch den
Kontakt zwischen prominenten Privatpersonen zu fordern,

2 fur ihre Mitgliedslander eine Innen- und AufSenpolitik zu entwickeln
sowie

3 das internationale System zu erneuern, um die nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandene globale Machtstruktur ,gerechter” zu
machen,

in einer Studie Uber die ,Regierbarkeit der Demokratien® bereits
1975 zu dem Ergebnis, dass die Medien zu einer nicht unwichtigen
neuen Machtquelle geworden sind, was auch einen ,Uberschuss an
Demokratie® bedeutet, der im Inland die Autoritat der Regierung

und folglich im Ausland den Einfluss der Demokratie sinken lasst.

Nach Ansicht der Kommission rihrt diese allgemeine
Demokratiekrise daher, dass bislang marginalisierte

Bevolkerungsschichten sich organisieren und ihre Forderungen



energischer vorbringen. Die Kommission konstatiert daher eine
Uberlastung des Demokratieprozesses und eine hieraus
resultierende Gefahrdung von dessen Funktionalitit — und spricht
sich insgesamt fur eine ,MafSigung in der Demokratie“ aus, um den

Demokratietiberschuss abzubauen und so die Krise zu meistern (36).

Liest man die Ergebnisse dieser Studie erneut und ersetzt den
Begriff Demokratie durch jenen der ,Macht", ergibt sich eine neue
Lesart des ,trilateralen Demokratieproblems®: Die Medien von 1975
storten die Machtigen daran, die Bevolkerung zu indoktrinieren —

was sie bereits seit langem gezielt tun.

So setzt die PR-Branche beispielsweise seit Jahren gewaltige
Geldmittel ein, um ,,dem amerikanischen Volk die wirtschaftlichen
facts of life beizubringen® (37) und so ein fur die Geschaftswelt
ginstiges Klima zu schaffen. Ihr obliegt es, das ,allgemeine Denken*
(38) zu steuern, die ,einzige Gefahr, der sich unser Unternehmen
gegenubersieht" (39), wie es bereits vor 80 Jahren ein Manager des

amerikanischen Telefonkonzerns AT&T formulierte.

Auch ist nicht erst seit 1947 bekannt, dass gezielte Propaganda eben
auch gerade von Regierungen demokratischer Staaten zur
Manipulation der Meinung des eigenen Volkes herangezogen wird.
In diesem Jahr namlich stellte ein PR-Spezialist des US-
Aufdenministeriums fest, dass ,clevere Offentlichkeitsarbeit sich
immer lohnt". Die offentliche Meinung ,ist nicht von allein nach
rechts gedriftet, sondern sie wurde — ganz geschickt — nach rechts
bewegt. (...) Die ganze Welt ist nach links gewandert, hat
Arbeiterparteien an die Regierung gebracht und liberale Gesetze
verabschiedet — einzig die USA sind zu einem Gegner der
Arbeiterbewegung und des sozialen und wirtschaftlichen Wandels

geworden” (40).

4.2. Die USA und das Soziale



Bereits damals, in den Vierzigerjahren, hatte es gewaltige, von
Wirtschaft und Regierung getragene Propagandafeldziige gegeben.
Vor allem kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, als eine Welle von
Sozialreformen uber die Erde ging. Diese ,Abweichungen von der
Norm" wurden von den USA — nicht nur im eigenen Land —

erbittert und weitgehend erfolgreich bekampft.

So brach sich die Reformwelle hier an der intensiven
Gegenpropaganda der Handelskammer und des Werberats, die
unter Einsatz von 100 Millionen Dollar eine Kampagne tiber alle
Medien laufen liefSen, um dem amerikanischen Volk das
amerikanische Wirtschaftssystem — oder was sie darunter
verstanden — gut zu verkaufen. Man nannte dies ,ein wichtiges
Projekt, der Bevolkerung der USA die wirtschaftlichen Tatsachen
des Lebens beizubringen® (41).

Wie das fuhrende Wirtschaftsmagazin Fortune berichtete, setzten
die Grofsunternehmen ,,umfangreiche Indoktrinationsprogramme
fur ihre Angestellten” (42) in Gang, in deren Verlauf sie die ihnen
ausgelieferten MitarbeiterInnen in ,wirtschaftlichen
Fortbildungskursen“ versammelten und auf ihre Loyalitat gegeniiber
dem System des ,freien Unternehmertums®“ — also auf ihren
»2Amerikanismus" — testeten. Dies geschah in einem
atemberaubenden Umfang und war nichts anderes als der Versuch
der Unternehmer, den Demokratisierungsimpuls aus der Zeit der
grofsen Depression zu stoppen und die ideologische Hegemonie des

freien Unternehmertums wiederherzustellen.

Nach einer Umfrage der American Management Association waren
fur viele Wirtschaftsfihrer ,,Wirtschaftserziehung® und
,2Propaganda“ zu Synonymen geworden, wollten sie doch erreichen,
»dass unsere Leute richtig denken® (43). Das Ergebnis war
unubersehbar: Die USA schlossen sich im Feld der sozialen Fragen
und der menschlichen Grundrechte aus der Gemeinschaft der

ubrigen Industrielander aus.



Staatliche Propaganda ist jedoch nicht nur in ,umfangreichen
Indoktrinationsprogrammen* zu finden, ganz im Gegenteil findet
man sie — beispielsweise als gezielte Verwendung irrefihrender
Begrifflichkeiten — taglich und tberall im politischen Diskurs.

Besonders beliebt ist sie in Wahlkampf und Krieg.

4.3. Die USA und die Wahl

»ES wird nie so viel gelogen wie vor der Wahl, wdhrend des
Krieges und nach der Jagd“ (44).

So bezeichnete beispielsweise die republikanische Reagan-
Regierung in beiden Wahlkdmpfen, 1980 und 1984, die Demokraten
als ,die Partei der Sonderinteressen®, was ja etwas Schlechtes sein
muss, weil wir doch alle gegen Sonderinteressen sind. Schaute man
jedoch genauer hin, dann wurden sie aufgezahlt: Frauen, Arme,
Werktatige, Jugendliche, Alte, ethnische Minderheiten — streng

genommen die gesamte Bevolkerung.

Eine Gruppe fehlte allerdings bei den Sonderinteressen: die
Konzerne. Den Wahlreden zufolge lag hier selbstverstandlich kein
Sonderinteresse vor, vertreten diese doch nach eigenen Maf3staben
das Gesamtinteresse der Nation. Denkt man es also zu Ende, dann
vertritt das Volk Sonderinteressen, die Konzerne aber das
Gesamtinteresse; und weil jeder fur das Gesamtinteresse und gegen
Sonderinteressen ist, werden diejenigen unterstitzt und gewahlt,
die gegen das Volk eingestellt sind und fir die Konzerne arbeiten
(45).

4.4, Die USA und der Krieg im Irak

Und so waren die Vereinigten Staaten 1991 — unterstiitzt von der
Presse — bestrebt, Saddam Hussein gezielt zu ddmonisieren (46), um
der Offentlichkeit den geplanten Krieg besser verkaufen zu konnen.
Nach mehreren Jahren enger diplomatischer, wirtschaftlicher und

militarischer Kooperation zwischen Bagdad und Washington



wahrend des iranisch-irakischen Krieges war Saddam Hussein
plotzlich ein Tyrann — schlimmer als Hitler. Neben personlichen
Beschimpfungen hatte man auch noch andere Aufhanger fir die
Medien. Ol gehorte von Anfang an dazu. Am 11. September 1991

erklarte George Bush:

, Wir konnen nicht zulassen, dass ein so lebenswichtiger Rohstoff
einem so ricksichtslosen Diktator tiberlassen wird. Und wir werden

es nicht zulassen.“

Dennoch waren grof3e Teile der Offentlichkeit nicht ganz
uberzeugt. So verfiel der amerikanische AufSenminister Baker —
nach vormals durch den Irak bedrohten lebenswichtigen Interessen,
dem Grundsatz, dass Aggression sich nicht auszahlen dirfe und
dem Vergleich Husseins mit Hitler — schliefslich auf ein neues Spiel
mit der Angst:

,2Damit es auch der Mann von der Strajf3e versteht, ...will ich es so
ausdrucken: Es geht um die Arbeitspldtze. Ein weltweiter
Konjunkturriickgang, verursacht durch die Kontrolle einer Nation —
etnes Diktators, wenn Sie so wollen — (tiber das Erdol) wird zum

Verlust von Arbeitspldtzen amerikanischer Buirger fuhren (47).

4.5. Deutschland und sein Friedensbewusstsein

Auch in Deutschland wird seitens der Regierungen langst einiges
unternommen, um die Kriegsbereitschaft der Menschen zu
erhohen. Ist es doch letztlich die Meinung des Volkes, die tiber das

Zustandekommen von Kriegen und deren Dauer bestimmt.

In einem Spiegel-Interview vom 20. Juli 1992 erklarte der damalige
Verteidigungsminister Volker Rihe die planmafige Art und Weise,
mit der die wiedervereinigte Bevolkerung Deutschlands auf
kommende Kriege eingestimmt werden soll — wurde den Deutschen

zu dieser Zeit von der FAZ doch ein ,tiefverwurzeltes



Friedensbewusstsein” attestiert:

»Deswegen miissen wir Schritt fiir Schritt vorgehen. Es
geht auch nicht darum, die Soldaten, sondern die ganze
Gesellschaft auf die neuen Aufgaben vorzubereiten. Bei
Blauhelm-Einsdtzen ist das schon gelungen: Zwei Drittel
der Bevolkerung stimmen zu* (48).

4.6. Die Auslagerung staatlicher PR

So nimmt denn auch die Bundeswehr inzwischen langst die Hilfe
von PR-Profis in Anspruch. Dies belegt zum Beispiel ein Artikel des
Werbeberaters und Geschéftsfihrungsmitglieds der Werbeagentur
Krakow-McCann in Disseldorf, Karlheinz Hilsheimer, in der
Soldatenzeitschrift ,Information fir die Truppe® (49). Die Agentur
hatte schon 1988 zur Werbung von Zeitsoldaten fur die Bundeswehr
die Kampagne ,Eine starke Truppe® mit Anzeigen in Printmedien
und Werbespots fir Kino und Fernsehen durchgefiihrt. In dem
Artikel heifst es:

LZiel war es, Akzeptanz und Ansehen der Bundeswehr zu verbessern
und einen Dialog mit dem Buirger herzustellen. Wichtig war aber auch
die angestrebte Binnenwirkung, den Soldaten den Riicken zu stdrken.
(...) Professionelle Werbung ist dartiber hinaus ein wichtiger
Bestandteil im Gesamt-Kommunikationskonzept der Bundeswehr mit
einer kritischen Offentlichkeit — nicht mehr, aber auch nicht

weniger.”

Die politische Konsensbildung professionellen Werbestrategen zu
tiberlassen und eine aufmerksame Medienoffentlichkeit mit
kiinstlichen oder zumindest verfilschten Nachrichten zu beliefern,

hat in den USA inzwischen einen Namen: das ,,Spin Doctoring".

4.7. Die Macht und das Marketing

In der Bundesrepublik tauchte der Begriff des ,,Spin Doctoring*



mehrmals in Zusammenhang mit den letzten beiden Wahlkdmpfen
auf, wenn es um die Kritik der Amerikanisierung der politischen PR
ging. Die Inszenierung mediengerechter Auftritte von PolitikerInnen
ist jedoch wohl die weitgehend harmloseste Erscheinungsform
dieser Liaison zwischen ,Macht- und Marketingexperten®. Von
grofserer Bedeutung ist die Funktion der Spin Doctors in ihrem
Hauptaktionsfeld — dem Kommunikationsmanagement in Krisen-

und Konfliktsituationen.

Neben militarischer und politischer PR verdeutlicht dies
beispielsweise ein Auftrag, den die US-amerikanische Firma Burson-
Marsteller (B&M) die mit 63 Blros in 32 Staaten als eine der weltweit
grofdten Agenturen gilt, erhielt: Aus einem Anfang 1998

Greenpeace /Hamburg zugespielten Strategiepapier geht hervor,
dass man eine mehrere Millionen Dollar teure Kampagne
vorbereitet, die in Westeuropa die Vorbehalte gegen insbesondere
aus den USA eingefiihrte genmanipulierte Nahrungsmittel
eliminieren soll (50). So werden wir in den nachsten Monaten oder
Jahren vielleicht Augenzeugen der ,moglicherweise grofsten und

teuersten Propaganda-Schlacht, die je gefuhrt wurde® (51).

B&M lieferte tbrigens fiir die sidkoreanische Regierung wahrend
der Olympischen Spiele in Seoul das PR-Konzept gegen den Vorwurf
der Menschenrechtsverletzungen im Land und stand unter anderem

beim rumanischen Diktator Ceaucescu unter Vertrag (52).

Es bleibt festzuhalten, dass Propaganda tberall dort vorhanden ist,
wo Menschen sich zu Gemeinschaften zusammengeschlossen
haben, also auch in der Demokratie. Dass wirksame Propaganda und
insbesondere ,Massenpropaganda“ in ihren wirksamsten Arten in
der heutigen, kapitalistischen Demokratie aufgrund des
systemimmanenten Machtprinzips den Reichen und Regierenden
vorbehalten sind und von diesen lingst gezielt eingesetzt werden,
um eine willfihrige (Medien-)Offentlichkeit zu der von ihnen

gewunschten Meinung zu bringen. Und dass sich Reiche wie



Regierende hierzu unlangst professioneller Hilfe bedienen: Der so

genannten ,Spin Doctors®.

Im allgemeinen Propagandamodell (siehe Abbildung 3) bedeutet
dies: Unsere Wirklichkeit und somit unsere Meinung zu ihr ist nicht
nur beeinflussbar durch die Relation zwischen Ereignis (rot),
Vermittlung (gelb, griin, blau) und Bedeutung (die graue Flache im
Quadrat), sondern auch durch ein moglicherweise tibergeordnetes
System (graue Flache aufserhalb des Quadrates) wie beispielsweise
jenes der Form menschlichen Zusammenlebens und sozialer
Interaktion, in unserem Falle also jenem einer kapitalistischen

Demokratie.

5. Propaganda und Medien

Die Wirklichkeitskonstruktion einzelner Individuen wird in der
heutigen Informationsgesellschaft insbesondere durch die Medien
in eigener, neuer Qualitat und Quantitat bedingt und beeinflusst.
Nach welchen Regeln in den Medien Nachrichten, die zugleich
immer Modelle der Wirklichkeit beinhalten, konstruiert werden, hat
daher besondere Relevanz fiir die Kommunikation in Krisenzeiten

und soll im Folgenden ndher untersucht werden.

5.1. Das macht-mediale Propagandamodell

Die Massenmedien dienen als System zur Ubermittlung von
Symbolen und Botschaften an die breite Masse. Sie sollen
amusieren, unterhalten und informieren, und sie sollen diejenigen
Werte, Glaubenssatze und Verhaltensregeln einflofsen, die den
Birger in die institutionellen Strukturen der Gesellschaft
integrieren. In einer Welt konzentrierten Reichtums und heftiger
Kampfe hierum bedarf es zu dieser Rolle einer systematischen
Propaganda (53).



Solange die Macht tiber ein Land in den Handen einer staatlichen
Birokratie liegt, wird schon durch die monopolistische
Medienkontrolle — haufig noch durch eine offizielle Zensur
verstiarkt — deutlich, dass die Medien den Zielen der herrschenden
Elite dienen. Wo aber die Medien sich in Privatbesitz befinden und
es keine formelle Zensur gibt, da ist das Wirken eines
Propagandasystems viel schwieriger zu verfolgen — ganz besonders,
wenn die Medien miteinander konkurrieren, in regelmafdigen
Abstanden Missstande in der Regierung oder im Big Business
anprangern, sich also massiv als Vorkampfer fir das Recht der freien
Rede und tUberhaupt fir die Interessen der Gemeinschaft in Szene
setzen. Dabei bleibt verborgen (und wird in den Medien auch nicht
thematisiert), dass dieser Kritik enge Grenzen gesetzt sind und dass
die Mittel, durch deren Einsatz man Zugang zu den Privatmedien
gewinnen und ihr Verhalten beeinflussen kann, extrem ungleich

verteilt sind.

Das folgende, an Noam Chomsky angelehnte Propagandamodell
fasst diese ungleiche Verteilung von Macht und Reichtum ins Auge
und ebenfalls die vielseitigen Auswirkungen dieser Ungleichheiten
auf die Interessensgebiete und die Themenauswahl der
Massenmedien. Das Modell zeichnet die Wege nach, tber die
Kapital und Macht in die Lage versetzt werden, das jeweils
Druckbare herauszusieben, abweichende Meinungen an den Rand
zu drangen und es der Regierung und den vorherrschenden
Privatinteressen zu ermoglichen, ihre Botschaft an den Mann und

die Frau zu bringen.

Die wichtigsten Komponenten des Propagandamodells oder

»,Nachrichtenfilter“-Sets sind:

1 die Grof3e der wichtigsten Mediengesellschaften, die Konzentration
und das Vermogen ihrer Eigentimer sowie ihre Gewinnorientierung
(siehe Kapitel 5.2: Die Abhangigkeit von Besitz),

2 die Werbung als Haupteinnahmequelle der Massenmedien (siehe



glaé) Atglllghggi[g)l{%i/% %%r}%%%% van }/l\é%”l?rlllpog}hationen, die ihnen von
3 der Regierung, der Wirtschaft und den von den Machtzentren

alimentierten und approbierten ,Experten® geliefert werden (siehe
Kapitel 5.4: Die Abhangigkeit von Information),

4 ,Flak® als Mittel zur Disziplinierung der Medien (siehe Kapitel 5.5:
Die Abhangigkeit von Disziplinierung) als auch

5 der ,Antikommunismus” (beispielsweise in den USA)
beziehungsweise der ,Antifaschismus® — gemeint ist hier
insbesondere der dann diagnostizierte Faschismus in einem Land,
wenn man gegen dieses in den Krieg ziehen will — (beispielsweise
die BRD) als nationale Religion und als Kontrollmechanismus.

Diese Komponenten wirken zusammen und verstirken sich
gegenseitig. Das primare Nachrichtenmaterial muss eine Folge von
Filtern durchlaufen, bis der gesauberte, fir druckbar erachtete Rest
ubrigbleibt. Es sind diese Komponenten, die die Grundsatze fir
Diskurs und Interpretation festlegen und die definieren, was
uberhaupt einen Neuigkeitswert besitzen soll. Aus ihnen erklaren
sich auch die Griinde und die Ablaufe regelrechter

Propagandafeldzige.

5.2. Die Abhangigkeit von Besitz

Wir fragen nun: Was wiirde man von diesen Medien erwarten, wenn
man relativ einleuchtende Marktverhaltnisse ohne Fremdeinflisse
annimmt? Schaut man auf die Produkte, dann findet man einige
wichtige Einflussfaktoren, die nichts anderes als ,Realitatsfilter”
sind. Ein Beispiel hierfir sind die Besitzverhaltnisse: Wem gehoren
diese grofSsen Medien, die die Themen setzen — was sind sie
letztlich? Was fiir gesellschaftliche Institutionen? In erster Linie
sind es Grofsbetriebe, die dartiber hinaus in noch grofseren
Konzernen bis hin zu Multis eingebunden sind — oder diesen ganz

gehoren.

In Amerika beispielsweise gab es 1986 sieben grofse

Filmgesellschaften sowie jeweils mehr als 1.800 Tageszeitungen,



11.000 Zeitschriften, 11.000 Rundfunksender, 2.000 Fernsehsender,
2.500 Buchverlage. Diese werden von insgesamt 23

Grofsunternehmen zu mindestens 50 Prozent kontrolliert.

Es waren dies: Bertelsmann, Buena Vista Films (Disney), Capital
Cities / ABC, CBS, Cox Communications, Dow Jones, General
Electric, Harcourt Brace Jovanovich, Hearst, Ingersoll, International
Thomson, Knight Ridder, Media News Group (Singleton), Newhouse,
News Corporation Ltd. (Murdoch), New York Times, Paramount
Communications, Reader's Digest Association, Scripps-Howard,

Times Mirror, Time Warner, Tribune Company (54).

5.3. Die Abhangigkeit von Werbung

Wir haben hier also vor allem einige GrofSunternehmen, die
ihrerseits zu noch grofseren Konzernen gehoren. Wie alle anderen
Unternehmen bieten auch sie ein Produkt auf dem Markt an. Der
Markt, das sind die Werbekunden, also andere Firmen. Was die
Medien am Laufen hélt, sind nicht die LeserInnen, HorerInnen oder
ZuschauerInnen. Geld verdienen sie einzig und allein mit ihren

WerbekundInnen, so dass sie abhingig von diesen sind.

So sehr, dass die WerbekundInnen manchmal sogar direkten
Einfluss auf sie zu nehmen vermogen: ,Ein Programm, das nicht auf
Forderung der Wirtschaft hoffen kann, stirbt im allgemeinen schon
kurz nach der Geburt“, notiert der Londoner Economist am 5.
Dezember 1987, und weiter: ,Die Sender reagieren inzwischen

aufSerst sensibel auf die empfindlichen Gefiihle der Konzerne.“

Das Blatt erwdhnt dann den Fall des TV-Senders WNET, der ,seine
Unterstitzung durch Gulf & Western einbiufdte, nachdem er in
einem Dokumentarfilm mit dem Titel Profithunger gezeigt hatte, wie
die Multis in der Dritten Welt riesige Landereien aufkaufen.” , Ein
Freund tut so etwas nicht®, bescheinigte der Gulf-Prasident dem

Sender; dieser Film sei ,,massiv wirtschaftsfeindlich, um nicht zu



sagen anti-amerikanisch.” Schlussfolgerung des Economist: ,Es ist
kaum anzunehmen, dass WNET denselben Lapsus heute noch
einmal begehen wiirde.” Andere ebenso wenig — die implizite

Warnung genugt.

5.4. Die Abhangigkeit von Informationen

Nach dem Golfkrieg von 1991, wahrend dessen der Presse vom
ersten Tag an der direkte Kontakt mit den Soldaten verwehrt wurde,
haben die Medien sich selbst auf die Schulter geklopft und
Umfrageergebnisse verkindet, nach denen ca. 70 Prozent der
Bevolkerung mit der Kriegsberichterstattung zufrieden waren. Misst
man hingegen die Qualitiat der Medien daran, wie gut sie die
Offentlichkeit informiert haben, dann erweist sich ihr volliges

Versagen.

Das Center for Studies in Communication der Universitat von
Massachusetts fand heraus, dass die Menschen umso weniger tiber
die Hintergrinde des Golfkrieges wussten, je haufiger sie wahrend
der Krise vor dem Fernseher gesessen hatten, und dass sie auch den
Krieg umso entschiedener bejahten. Bei der Frage nach
Grundkenntnissen uber die Region, die Politik der USA und die
Ereignisse, die zu dem Krieg gefiihrt hatten, stellte das
Forscherteam fest, dass ,die auffalligsten Wissenslicken bei den
Menschen solche Informationen betrafen, die die Regierungspolitik

in einem ungunstigen Licht hatte erscheinen lassen konnen® (55).

So fiel es der iberwiegenden Mehrzahl der Befragten schwer,
allgemeine Fragen zum Nahen Osten und zur AufSenpolitik der USA
zu beantworten; hingegen konnten 81 Prozent den Flugkorper, mit
dem man die irakischen Scud-Raketen abschiefsen konnte, richtig
benennen: die Patriot. Die Tatsache, dass die Medienkonsumenten
zwar Uber die amerikanischen Waffen Bescheid wussten, nicht aber
uber die Widerspriche amerikanischer AufSenpolitik, 1asst es fur die

Forschergruppe ,als naheliegend erscheinen, dass die breite



Offentlichkeit nicht etwa unwissend war, sondern selektiv
fehlinformiert wird”“ (56).

5.5. Die Abhangigkeit von Disziplinierung (57)

Diszipliniert werden die Medien durch ,Flak®. Hierunter versteht
man negative Reaktionen auf AufRerungen oder Programme der
Medien. Flak kann in Form von Telegrammen erfolgen, per Telefon,
durch einstweilige Verfugungen, Prozesse, Parlamentsreden,
Gesetzesentwurfe oder sonstige Beschwerde-, Druck- oder
Strafmittel.

Flak — vor allem, wenn sie Geld kostet und als Drohung wirksam
sein soll — ,konnen nur die praktizieren, die uber Macht verfiigen®
(58). Die Flak der Machtigen kann direkt oder indirekt auftreten. Zur
direkten Variante gehoren Briefe oder Anrufe von Politikern an die
GrofSen eines Medienkonzerns, die den TV-Sender um Dokumente
ersuchen, die einer bestimmten Sendung zugrunde liegen, oder
aufgebrachte Werbeagenturen oder Sponsoren verlangen von den
Medienchefs Sendezeit fir eine Gegendarstellung oder drohen

Vergeltungsschlage an.

Auch wurde in Amerika bereits 1969 von Reed John Irvine, einem
vormaligem Mitglied im Zentralbankrat des Federal Reserve System
in Washington, die Organisation Accuracy in Media (AIM) gegrindet
(59), die in den 70er Jahren (vergleiche Kapitel 4.1: Das macht-
demokratische Propagandamodell, Studie tber die Regierbarkeit der

Demokratien von 1975) einen spektakuldren Aufstieg erlebte.

Die Einnahmen stiegen von 5.000 Dollar im Jahre 1971 auf 1,5
Millionen Dollar Anfang der 80er Jahre; sie stammen hauptsichlich
von GrofSunternehmen, Firmenstiftungen und reichen Erben.
Mindestens acht Olgesellschaften unterstiitzten AIM in den frithen
80ern, und es ist beeindruckend, wie viele Bereiche der Wirtschaft

unter den Sponsoren vertreten sind. AIM dient dazu, Druck auf die



Medien auszuiiben, damit sie den Vorgaben der Wirtschaft folgen
und fir eine knallharte rechte AufSenpolitik eintreten. AIM drangt
die Medien, sich fir Kommunistenjagden zu begeistern, und
prangert ihre angeblichen Unterlassungssinden an, sobald sie sich
einmal nicht an die aufSenpolitische Linie halten. So werden sie
darauf konditioniert, bei jeglichem Vorstofs gegen die Normen der

rechten Vorurteile mit Arger (und Kosten) rechnen zu miissen.

Die Méachtigen konnen jedoch auch indirekt auf die Medien
einwirken: Sie konnen sich in ihren Kreisen (etwa bei ihren
Aktionaren oder Angestellten) iber die Medien beklagen, sie konnen
entsprechende Annoncen platzieren, sie konnen rechtslastige
Uberwachungs- oder Analyseoperationen finanzieren, die sich
gegen die Medien richten. Schliefslich konnen sie Wahlkampagnen
finanzieren und damit solchen Politikern zur Macht verhelfen, die es
den Medien moglichst schwer machen, ,storend” zu sein. Obgleich
die Flak-Mechanismen die Medien pausenlos aufs Korn nehmen,
werden sie von diesen stets gut behandelt. Sie erfahren respektvolle
Aufmerksamkeit, wahrend ihre Propagandarolle und ihre
Verpflichtung auf die ibergeordneten Zielvorstellungen ihrer
jeweiligen Organisation kaum jemals erwdhnt oder analysiert

werden.

Fur unser allgemeines Propagandamodell (siehe Abbildung 4)
bedeuten die Erkenntnisse aus diesem Kapitel folgendes: Unsere
Wirklichkeit und somit unsere Meinung zu ihr ist nicht nur
beeinflusst durch die Relation zwischen Ereignis (rot), Vermittlung
(gelb, grin, blau) und Bedeutung (die graue Flache im Quadrat),
sondern auch durch das tibergeordnete System (dunkel-graue
Flache aufserhalb des Quadrates) einer kapitalistischen Demokratie
sowie das in dieser befindliche System eines Medienkonzerns
(hellgraue Flache aufderhalb des Quadrates).

Jeder Teil tragt hierbei entscheidend zur Veranderung unserer

Wahrnehmung der Wirklichkeit und zu entsprechendem



Wirklichkeitsverlust (in seinem Sinne) bei. Die beiden
ubergeordneten Systeme implizieren, dass unsere
Wirklichkeitswahrnehmung primar — wenn nicht ausschliefslich —
konform mit den (Macht-)Interessen dieser beiden Systeme und

somit den beiden Systemen selbst geht.

5.6. Die Propaganda-Abhangigkeiten im Krieg

Fir unsere Wirklichkeitswahrnehmung zu Kriegszeiten, die ,,in den
meisten Fallen wenig oder tiberhaupt keine Beziehung zu dem hatte,
was wirklich geschehen war* (60), ergeben sich, so Phillip Knightley

(61), resimierend die folgenden Filtermechanismen (62):

1 Jede Regierung will in Kriegszeiten die Medien kontrollieren, um die
offentliche Unterstutzung fir ihre Kriegsziele sicherzustellen.

2 Wenn notig, belligt die Regierung die Medien, um diese Kontrolle zu
erzielen.

3 Viele Kriegsberichterstatter schliefsen sich diesen Liigen aus
Patriotismus, personlicher Uberzeugung oder Ehrgeiz an.

4 Die Medienbosse schliefSen sich diesen Ligen ebenfalls an, weil sie
— selbst in Kriegen, in die ihr eigenes Land nicht verwickelt ist —
gewohnlich davon ausgehen, dass ihren kommerziellen Interessen
am besten gedient ist, wenn sie die gerade amtierende Regierung
unterstutzen.

5 Wenn die Regierungskontrolle iber die Medien nicht zu
funktionieren scheint, wendet sich die Regierung tiber die Kopfe der
Kriegsberichterstatter hinweg direkt an ihr Volk — mittels ,Spin
Doctors", professionellen Propagandisten und Public-Relation-
Gurus, um die offentliche Meinung zu manipulieren.

Es sollte daher (aufgrund des fast ,kalkulierbaren® Zusammenspiels
von macht-demokratischer und macht-medialer
Propagandamaschinerie), wie Philipp Knightley, der Autor des
Buches ,Das erste Opfer ist die Wahrheit", bereits am 24.0 April
2000 formulierte, annidhernd vorhersehbar sein, wie Giber
zukunftige Kriege berichtet werden wird (63). Und bis zum heutigen
Tage behielt er damit Recht:



1 Obwohl das Recht selten auf einer Seite ist, werden die Medien
diesen Krieg in den schillernden Kategorien von Gut und Bose
darstellen.

2 Die bose Seite wird damonisiert, ihr Fuhrer als verruckt, blutrunstig
und unmenschlich dargestellt, als ein moderner Hitler.

3 Die gute Seite wird als Retterin der Zivilisation dargestellt,
humanitar, voll Sorge und Mitleid, durch die Barbarei der anderen
Seite gezwungen, zu handeln.

4 Ungeachtet der Tatsache, dass es in allen Kriegen Graueltaten auf
allen Seiten gibt, werden alte Geschichten tber Graueltaten
entstaubt und recycelt. Nach dem Krieg werden viele der
haarstraubendsten Geschichten wieder zuriickgenommen. Wahrend
des Krieges war es nahezu unmoglich gewesen, sie zu Uberprifen.

Damit die Kriegsberichterstatter nicht aus der Reihe zu tanzen
vermogen und die Wahrheit erzahlen, so wie sie diese fir richtig
halten, damit Kriegsberichterstatter also auch direkt mit beeinflusst
werden konnen, haben die Militars einen Leitfaden, der nach jedem
Krieg aktualisiert wird, um die Nachrichten zu Kriegszeiten in
Ordnung zu halten (64).

Er folgt elementaren Grundsatzen:

» Zeige dich offen, transparent und hilfsbereit.
* Gehe niemals zu geballter Repression oder direkter Kontrolle tGber.

» Erklare unerwinschte Nachrichten lieber fir null und nichtig, als sie
zu verheimlichen.

* Kontrolliere eher die Betonung als die Fakten.
* Gleiche schlechte Nachrichten durch gute aus.
e Luge nur dann unmittelbar, wenn sicher ist, dass die Lige wahrend

des Kriegsverlaufs nicht auffliegt.

In den seltensten Fallen ist jedoch tatsdchlich jemand aus der Reihe
getanzt (65):



,Die meisten Berichterstatter zu fast allen Zeiten waren entweder
Komplizen bei der Darstellung des Krieges in der Art und Weise, wie
ich es beschrieben habe, oder waren aus vielen Grinden gezwungen,
sich der Mehrheit anzuschliefSen. Das trifft besonders auf Kriege zu, in
die ihr eigenes Land involviert ist. Eine Rechtfertigung — eine
verstdndliche — gab Max Hastings, der Vater des Londoner
Zeitungsherausgebers, ein bekannter Kriegsberichterstatter im
Zweiten Weltkrieg: ,\Wenn die eigene Nation im Krieg ist, wird
Berichterstattung eine Erweiterung der Kriegsanstrengungen.‘ Er
fugte hinzu, dass die Objektivitat wieder in Mode kommen kann,

wenn das Schief3en vorbet ist.*

Um dieses Zusammenspiel von Macht, Medien und Marketing, also
PR, soll es — in Bezug auf Propaganda — im nachsten Kapitel gehen.
Anhand von Beispielen darum, wie dieses Konglomerat die

offentliche Meinung manipuliert.

6. Propaganda und Krieg

Der Krieg gegen Jugoslawien begann mit einer Lige: ,Wir filhren
keinen Krieg®, liefs Bundeskanzler Gerhard Schroder am 24. Marz
1999 in seiner Regierungserklarung die Nation wissen, vielmehr
handle es sich um eine ,Militaraktion“ oder nach NATO-Jargon um
eine ,Luftkampagne®. Die von Regierungsvertretern, PR-Agenturen
und Pressestellen der kriegfiihrenden NATO-Verbundeten zum
Zweck der Kriegslegitimierung kreierten und uber die
Massenmedien gestreuten Begriffe wie die der ,humanitaren
Intervention®, der ,Erfolge“ (unter denen man Angriffe verstand)
oder der ,entschlosseneren Umsetzungen* (worunter man starkere
Bombardements verstand) gaben ganz nach dem Motto ,Wenn sie
von Frieden reden, meinen sie Krieg“ den deutlichen Hinweis: Es
wird Krieg gefiihrt — in diesem Falle gegen die Bundesrepublik

Jugoslawien. Und dies ohne internationales Mandat (66). Zugleich



handelte es sich um einen ,(Des-)Informationskrieg* an der

,Heimatfront".

Diese Seite des Krieges haben wir als Nachrichtenkonsumenten und
-konsumentinnen eindrucksvoll erfahren mussen. Auf nahezu allen
Fernsehkanalen die gleichen Bilder, im Radio die gleichen Stimmen
und in den Kommentaren der Tagespresse sich wiederholendes
Vokabular und auffallend ahnliche Meinungen zur Notwendigkeit
der Bombardierungen. Eine Verschworung? Gleichschaltung?
Staatliche Zensur? Oder einfach nur die bekannte Ignoranz und

Oberflachlichkeit der meinungsbildenden Medienindustrie?

6.1. Der Irak-Krieg

Waren es bei der Destabilisierung von missliebigen Regierungen und
der Aufstandsbekdmpfung in Lateinamerika tiberwiegend CIA-
Agenten, die durch gezielte Falschmeldungen US-Interventionen
legitimieren sollten, wurde zur Vorbereitung des Kriegs gegen den
Irak eine der grofsten PR-Agentur in den USA unter Vertrag

genommen (67).

Ausgestattet mit einem Budget von 10,7 Millionen Dollar startete die
PR-Agentur Hill & Knowlton 1990 einen Propagandafeldzug fur die
,Befreiung“ Kuwaits. Hohepunkt der in der Geschichte wohl
erfolgreichsten PR-Kampagne war eine gezielte Lige, die von der
Bush-Administration und der kuwaitischen Regierung gestreut
wurde. Am 10. Oktober 1990 schilderte vor dem
Menschenrechtsausschuss des US-Kongresses die 15-jahrige
Kuwaiterin Nayirah unter Tranen die Graueltaten irakischer
Soldaten. Diese hatten in einem kuwaitischen Krankenhaus 15 Babys
aus Brutkasten gerissen, auf den Boden geworfen und dort sterben

lassen. Die Brutkasten seien entwendet worden.

Aus anderen Krankenhdusern wurden dhnliche Vorfalle geschildert,

so dass unter anderem Amnesty International 312 auf diese Weise



getotete Babys und gestohlene Brutkasten zahlte (Amnesty
International dementierte diese Angabe spater). Prasident Bush griff
die Grauelgeschichte in seiner Kriegskampagne immer wieder auf,
so dass der zunachst kriegskritische US-Senat der Intervention
zustimmte und durch die mediale Aufbereitung der Geschichte auch
innerhalb der US-Gesellschaft ein Meinungsumschwung zu

verzeichnen war.

Im Januar 1992 wurde die Identitat der jungen Zeugin enthillt — es
handelte sich um die Tochter von Saud Nasir al-Sabah, dem
kuwaitischen Botschafter in den USA. Das Madchen war von Hill &
Knowlton professionell als Zeugin aufgebaut worden. Prasident der
PR-Agentur war Craig Fuller, ein Bush-Anhéanger, und dessen
ehemaliger Stabschef. Weitere Untersuchungen ergaben, dass
kuwaitische Arzte offensichtlich gelogen hatten und die vorgeblich
entwendeten Brutkdsten an ihren Plitzen standen. Des Weiteren
wurde recherchiert, dass Untersuchungen stattgefunden hatten,
mit deren Hilfe ermittelt worden war, welche Meldungen Menschen
besonders erregte. Ergebnis war, dass die befragte
Bevolkerungsgruppe sehr heftig auf Baby-Grauel reagiert hatte. Die
Propagandalige war 1992 widerlegt, der Krieg jedoch war bereits
Vergangenheit (68).

Am 29. Februar 1992, dem Jahrestag des offiziellen Kriegsendes am
Golf, sprach das Internationale Tribunal fir Kriegsverbrechen unter
Vorsitz von 21 Richterinnen und Richtern aus 16 Staaten der Welt in
New York die Regierung der USA in allen 19 Anklagepunkten fur
schuldig. Punkt 18 der Anklageschrift lautete:

,2Prasident Bush hat die Berichterstattung in der Presse und den
Massenmedien systematisch manipuliert, kontrolliert, gelenkt, falsch
informiert und eingeschrdnkt, um propagandistische Unterstiitzung

fur seine militdrischen und politischen Ziele zu erhalten® (69).

Nicht zu befinden hatte das Tribunal dartiiber, wieso sich eine



demokratische Presse zum Handlanger einer Kriegspolitik machen

lasst.

6.2. Der Jugoslawien-Krieg

Als 1992 die Brutkastenliige publik wurde und Mensch denken
mochte, ,gebranntes Kind (das heifst, in diesem Fall:
Journalistinnen) scheut das Feuer®, war bereits eine andere PR-
Agentur damit betraut, das Image Kroatiens, Bosnien-Herzegowinas
und der kosovarischen Opposition zu fordern und die serbische

Position in Misskredit zu bringen.

Der Direktor von Ruder Finn Global Public Affairs, James Harff,
erklarte in einem Interview, wie seine PR-Agentur diesen Auftrag
anging (70):

,Das ist ganz einfach. Unser Arbeitsgerdt besteht im Wesentlichen aus
einer Kartei, einem Computer und einem Fax. Die Kartei enthalt die
Namen von einigen Hundert Journalisten, Politikern, Reprdsentanten

humanitdarer Organisationen und Universitdtsangehorigen.”

Als den grofsten Erfolg ihrer Kampagne beschreibt er: ,Dass es uns
gelungen ist, die Juden auf unsere Seite zu ziehen.“ Vor dem
Hintergrund, dass Antisemitismus in Kroatien und Bosnien nicht nur
ein historisches Phanomen, sondern vertreten durch die ehemaligen
Prasidenten Tudjman und Izetbegovic auch im heutigen politischen

Diskurs pragend ist, war dies keine leichte Aufgabe.

,Die judischen Intellektuellen und Organisationen hatten daher allen
Grund, den Kroaten und Bosniern feindlich gesinnt zu sein. Diese
Tatsachenlage umzukehren, das war fiir uns eine Herausforderung.
Wir haben das meisterhaft geschafft, und zwar zwischen dem 2. und 5.
August 1992, als die New Yorker 'Newsday' die Sache mit den Lagern
herausbrachte. (...) Wir sind sofort auf den Zug aufgesprungen. Im

Handumdrehen konnten wir die Serben in der offentlichen Meinung



mit den Nazis gleichsetzen® (71).

Und James Harff fahrt fort, dass die Medien von nun an ihren
Sprachgebrauch wandelten und emotional stark aufgeladene
Begriffe benutzten wie ,ethnische Sauberung, Konzentrationslager
und so weiter, bei denen man an Nazi-Deutschland, Gaskammern
und Auschwitz denkt* (72).

Die Aktivitaten Ruder Finns in der Republik Bosnien-Herzegowina

umfassten unter anderem:

 die Einrichtung eines ,Bosnia Crisis Communication Center® im
Biiro von Ruder Finn mit Kontakten zu amerikanischen, englischen
und franzosischen Medien,

» die Ausarbeitung eines in sich stimmigen Paketes von Aussagen und
Botschaften, die in Gesprachen angewendet und standig wiederholt
werden sollten,

* den Aufbau eines Fax-Netzes fiir internationale Bosnien-Berater. Zu
dem Netz von Kontakten, das Ruder Finn gelegt hatte, gehorten
auch humanitire Organisationen und wissenschaftliche
Einrichtungen,

* die Formulierung und Platzierung von Leitartikeln in ,New York
Times", ,Washington Post®, ,USA Today" und ,Wall Street Journal®.

Fur die Propagandakampagne zur Unterstitzung der
Separationsbestrebungen des Kosovo konnte Ruder Finn somit auf
reichhaltige Erfahrung und Vorarbeit zurtickgreifen. Die Agentur
organisierte 1995 zwei Delegationen mit US-Kongressabgeordneten
in den Kosovo und vier Reisen Ibrahim Rugovas in die USA, wo er
unter anderem auf Warren Christopher, Madeleine Albright und Al

Gore traf.

Unterstitzt wurde die Kampagne von den albanischen Gemeinden
insbesondere in New York, Chicago und dem Mittleren Westen, wo

die jeweiligen Kongressabgeordneten fir die albanischen



Bestrebungen gewonnen wurden. Uber 300 Kongressabgeordnete,
auslandische Politiker und Journalisten, Vertreter von
Menschenrechtsorganisationen und Nachrichtenagenturen wurden
von Ruder Finn mit Informationen uber die Situation im Kosovo und
mit Statistiken Uber Gewalttaten gegen die albanische Bevolkerung
versorgt — selbstredend ausschliefSlich aus der Sicht der Kosovo-
Albaner. Als ihren Erfolg verbuchte Ruder Finn, dass bis 1995 in den
wichtigsten Publikationen der USA tiber 250 Artikel erschienen und
43 Interviews im nationalen und internationalen Fernsehen

ausgestrahlt wurden.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass nach einer
Untersuchung (73) von William Dorich vom 16. Februar 1999 in den
letzten sieben Jahren etwa 8.000 Artikel tiber Bosnien und Kosovo in
der Los Angeles Times veroffentlicht wurden, wovon nicht einer
dieser Artikel von einem serbischen Journalisten, Autor oder
politischen Fuhrer stammte. Dr. Alex Dragnich, ein serbischer
Gelehrter, Autor von acht Blichern tiber die Geschichte und Politik
des Balkans und fritherer Kulturattaché der US-amerikanischen
Botschaft in Belgrad, reichte seit 1992 zweiundvierzig Artikel bei der
.New York Times" ein, nicht einer erschien. Auf der anderen Seite
wurden Serben oOffentlich als ,morderische Arschlocher* (Richard
Holbrooke), als ,ungebildet und degeneriert” (Senator Biden) oder

als ,,Schweine” (Kongressabgeordneter Obey) bezeichnet.

6.3. Der Informationskrieg

Die Bedeutung der Herrschaft iber Informationen — insbesondere
in Vorbereitung und Einstimmung auf kriegerische Aktionen —
erklarte Adolf Hitler am 10. November 1938, als die Synagogen noch

brannten, vor der deutschen Presse:

,2Dazu war es aber notwendig, nicht etwa nun die Gewalt als solche zu
propagieren, sondern es war notwendig, dem deutschen Volk

bestimmte aufdenpolitische Vorgdange so zu beleuchten, dass im Gehirn



der breiten Masse des Volkes ganz automatisch allmdhlich die
Uberzeugung ausgelost wurde: Wenn man das eben nicht im Guten
abstellen kann, dann muss es mit Gewalt abgestellt werden; so kann

es aber auf keinen Fall weitergehen® (74).

Nun verfiigen weder die USA noch die BRD uber ein
institutionalisiertes Propagandaministerium. Diese Tatsache dndert
jedoch nichts daran, dass der Informationspolitik weiterhin und in
zunehmendem Maf3e Beachtung geschenkt wird. So ist nach
Meinung der Medienwissenschaftlerin Elvira ClafSen die
militdrischpolitische Informations-Intervention nie zuvor so
vielschichtig und umfassend, so aggressiv und effektiv wie wahrend

dieses Krieges gewesen (75).

Eine der Lehren des Vietnamkriegs war fur die US-Administration
und Militars, dass der freien journalistischen Interpretation von
Bildern aus Kriegsgebieten entgegengewirkt werden muss, da die
Kriegsbereitschaft der heimischen Bevolkerung dadurch
unterwandert werden konne. So erklarte der NATO-Sprecher Jamie

Shea die Journalistlnnen kurzerhand zu Soldaten (76):

,<Kosovo war der erste Medienkrieg. (...) Die Journalisten waren
gleichsam Soldaten in dem Sinne, dass sie der Offentlichkeit erkldren
mussten, warum dieser Krieg wichtig war. Es gehorte zu meinen
Aufgaben, sie zu munitionieren, die Lauterkeit unserer Kriegsmotive

und unserer Aktionen zu zeigen.“

Minister Scharping behandelte Journalistinnen ganz im Sinne Sheas
wie Soldaten und forderte sie auf Pressekonferenzen auf, zu
gezeigten Fotos ,genau das zu beschreiben, was auch er daraus
erkenne. Zwischenfragen wurden nicht geduldet. In dieser Situation
erreicht der Propaganda-Apparat der Regierung eine neue Qualitat®,
erlautert Albrecht Reinhardt, Chef der Programmgruppe Ausland
des WDR. Diese neue Qualitit der Propaganda ist integraler

Bestandteil psychologischer Kriegsfihrung. In der US-Armee heifst



die zustandige Einheit Psychological Operations (PSYOPS), in der
Bundeswehr , Truppe fur Operative Information® (OpInfo).
Scharping als oberster Chef der Truppe handelte ganz nach deren
Maxime, die in der Konzeption uiber die Aufgaben der OplInfo
dargestellt ist:

,2Massenkommunikationsmittel konnen Verlauf und Ausgang von
Konflikten entscheidend beeinflussen. Wer tiber solche Mittel verfugt,
wird sie zu seinem Nutzen und zum Schaden des Gegners einsetzen.
Propaganda, Desinformation und Manipulation von Meinungen sind
Teil des Kampfes um und mit Information. In einem Klima einseitiger
Information und eingeschrdnkter Informationsmaglichkeit kann
politische, ethnische, religiose und anders geartete Ideologisierung bis

hin zur Gewaltbereitschaft gedeihen® (77).

Wie journalistischer Opportunismus an der ,Heimatfront"
geschaffen wurde und funktionierte, wurde zum Beispiel auf der
Pressekonferenz von Bundesminister Scharping am 16. April 1999
vorgefuhrt (78):

,Welche Konsequenzen sind denn aus der Panne von vorgestern
gezogen worden?“, fragte dort ein Journalist. Mit der ,Panne® war
die NATO-Bombardierung eines Flichtlingstrecks gemeint — die
Toten fanden in derlei Fallen keinerlei Erwdhnung, vielmehr
vermutete einer der anwesenden Journalisten hinter den

Fernsehbildern ein serbisches Machwerk, als er fragte:

,2Heifst das dann nicht, dass hier von Seiten der Serben Propaganda

gemacht wird, Herr Minister?*

Doch so einfach konnte die Wahrheit in diesem Fall nicht verdreht
werden, und auf die Frage, ob die Kriegszustimmung in der
Offentlichkeit durch Bombenangriffe auf die Zivilbevolkerung nicht

in Gefahr gerate, antwortete Scharping:



»<Jch wurde Sie bitten, in einer Frage nicht eine Feststellung zu
verstecken, die zurzeit niemand wirklich genau verifizieren kann. (...)
Ich finde, wir sollten da alle etwas vorsichtiger sein und deshalb auch,
weil wir es hier mit einer Propagandamaschinerie zu tun haben, die
ihre Funktionsttichtigkeit und ihre absolute Unwahrhaftigkeit
gleichermaj3en schon einige Male unter Beweis gestellt hat. (...) Ich
weifd um die Wirksamkeit von solchen Bildern, und vor diesem
Hintergrund, so tragisch das Ganze ist, solange es nicht vollstandig

aufgeklart ist, denke ich, sollten wir vorsichtig damit umgehen.*

Ein sehr guter Rat des Ministers, den er selbst wenige Minuten
zuvor Punkt fur Punkt mit wilden Gertchten Uber angebliche

Graueltaten der Jugoslawischen Armee ad absurdum gefiihrt hatte.

Im Zusammenhang mit Aufklarungsfotos schilderte Scharping den
versammelten Journalisten und Journalistinnen Vorgange, ,die fur
einen normalen menschlichen Kopf extrem schwierig auszuhalten
sind. Wenn beispielsweise erzahlt wird, dass man einer getoteten
Schwangeren den Fotus aus dem Leib schneidet, um ihn zu grillen
und dann wieder in den aufgeschnittenen Bauch zu legen; wenn
man hort, dass systematisch Gliedmaf3en und Kopfe abgeschnitten
werden; wenn man hort, dass manchmal mit den Kopfen Fufsball
gespielt wird, dann konnen Sie sich vorstellen, dass sich da einem

der Magen umdreht.”

Diese an die Brutkastenliige erinnernde Geschichte beruhte, wie
Scharping selbst betonte, auf ungepruften Erzahlungen. Ebenso
ungepruft wurde insbesondere von Aufsenminister Fischer das
vermeintliche Massaker von Racak am 15. Januar 1999 als Graueltat
der Serben in die Offentlichkeit getragen. Er habe sich schon in
vielen Kriegsgebieten aufgehalten und viel gesehen, aber Racak sei
»das Schrecklichste, was er in seinem Leben gesehen habe®, erklarte
vor laufenden Kameras William Graham Walker, ehemaliger Chef
der OSZE-Mission im Kosovo. Auf einen schliissigen Bericht der

Untersuchungskommission zu Racak wartet die kritische



Offentlichkeit bis heute. Die Tagesthemen vom 23. Marz 2000
fragten dementsprechend kritisch nach Beweisen fur die

Ermordung von 45 albanischen Zivilisten.

Nach den Informationen der Tagesthemen liefSen die
Autopsieberichte des finnischen Pathologenteams die Version eines
Massakers nicht zu. Wahrenddessen empfing William Walker Ende
letzten Jahres vom UCK-Chef Hashim Thagqi eine goldene Schissel
und unter begeisterten ,Walker, Walker*“-Rufen die kosovarische
Ehrenburgerschaft (79).

Der oben bereits zitierter PR-Profi James Harff erklart den Sinn von

Grauel- und Horrormeldungen:

,Es ist nicht unsere Aufgabe, Informationen auf ihren
Wahrheitsgehalt hin zu tiberpriifen. (...) Unsere Aufgabe besteht darin,
Informationen, die unserer Sache dienlich sind, schneller unter die
Leute zu bringen und zu diesem Zweck sorgfiltig ausgewahlte
Zielpersonen anzusprechen. (...) Wir werden nicht dafiir bezahlt,
Morallehren zu erteilen. Und selbst wenn es darum ginge, hdtten wir
ein ruhiges Gewissen. Denn sollten sie beweisen wollen, dass die
Serben arme Opfer sind, dann versuchen sie es mal, sie werden damit

ziemlich alleinstehen.”

Womit Harff vollstandig Recht behielt. Nur wenige JournalistInnen
hielten es wahrend der regelmafdigen Pressekonferenzen fir notig,
nach praziseren Informationen zu fragen. Der antiserbische

Mainstream bestimmte das Verhalten.
Albrecht Reinhardt vom WDR restimiert;:

»In diesem Klima wurden kritische Fragen nach Quellen und Belegen
fur Massengrdber, Massaker, Massenvergewaltigungen,
Deportationen und Konzentrationslagern mit der Rechtfertigung des

Kriegsgegners gleichgesetzt (...) die vielleicht gefdhrlichste



Entwicklung fur den Journalismus, die aus diesem Krieg auf dem
Balkan resultiert® (80).

Die Wirkung dieser Informationspolitik wurde noch bekraftigt durch

die scheinbare publizistische Vielfalt der taglichen Desinformation.

Die Journalistlnnen fungierten in der Propagandamaschinerie
primdr nicht als die ,Falscher” von Nachrichten, sondern vielmehr
als die Verbreiter derselben. Die Prifung auf den Wahrheitsgehalt
von Meldungen, ein im deutschen Pressekodex von 1996 verankerter
Grundsatz, wurde regelmafSig unterlassen zu Gunsten eines
diskursiven Opportunismus. Protestaktionen, Demonstrationen und
Stellungnahmen von KriegsgegnerInnen fanden keinerlei
Niederschlag in den Medien, es wurde vielmehr der Abgesang der

Friedensbewegung attestiert.

Uber die grofite Erfahrung im Bereich psychologischer
Kriegsfiihrung verfigen sicherlich die USA. Aber auch in der BRD
wird wissenschaftlich an diesem Thema gearbeitet. Die Industrie-
und Anlagenberatungsgesellschaft (IABG) in Ottobrunn versteht sich
als Think Tank und TUV fiir Informations- sowie Waffensysteme. 50
Prozent der Auftrage erhalt der Betrieb mit seinen 13.000
MitarbeiterInnen von militarischer Seite. In einem Interview im
November 1998 beschreibt Wolfgang Haas, Programm-Manager des
Bereichs Fihrung, Information und Kommunikation der IABG, den

Zielbereich von Informationspolitik:

,2Das Ziel ist, dass man tberlegene Informationen in Konflikten in
allen Bereichen hat, und da spielt naturlich nicht nur die Information,
die mit Hilfe der Technik gewonnen wird, eine Rolle, sondern auch die
Kenntnis der psychologischen Lage des Kontrahenten und die
Einflussnahme auf die Einschatzung der Situation durch die
interessierte Offentlichkeit. Das heif3t, Information Warfare ist sehr
stark ein Phdanomen, das auch auf die psychologische Ebene zielt.

Neben den technischen Einwirkungen sind also die Einwirkungen



direkt auf die Psyche des Menschen, also das, was man friiher als
psychologische Kriegsfiihrung und Propaganda bezeichnet hat,
bedeutend” (81).

Dass wir es auch zukunftig mit einer vermutlich noch subtileren
Propaganda zu tun haben werden, kiindigte General aufSer Dienst
Klaus Naumann in einem Beitrag in der Ausgabe 11 /1999 der

»lruppenpraxis® an:

»2Aber es ist ja wohl richtig, dass wir nach einem solchen Konflikt
feststellen: Das machen wir beim ndchsten Mal besser. Denn der

ndchste Konflikt wird kommen.*

7. Schlussbetrachtungen

,,Bei dem Krieg, den Amerika erkldrt hat, weiB3 keiner,
gegen wen man eigentlich Krieg fiihrt. Keiner weif3, wo
der Feind ist und wie der Feind aussieht.
Gleichschaltung... das ist genau das richtige Wort fiir diese
Haltung. Hier in Amerika benutzen alle Medien
ausnahmslos dieselbe Sprache, kritiklos nehmen sie an,
was von oben kommt, als wdre es eine Diktatur. Sie horen
in den amerikanischen Medien nichts von den kritischen
Stimmen. Kein einziges Wort von Kritik, nichts. Alle
plappern dasselbe nach, man kann nicht mehr den
Fernseher anstellen, weil man denselben Quatsch von
morgens bis abends hort, dieselbe patriotische
Fahnenwedelei. Die Reporter sind nicht am Kriegsort, sie
sehen nichts, sie horen nichts, sie plappern nach, was die
offiziellen Sprecher ihnen vorsagen. Es ist schlecht fiir
einen demokratischen Staat, wenn er vollkommen
kritiklos dasteht. Es handelt sich ja nicht nur darum, ob
Unschuldige getotet werden oder nicht. Das ist eine
wichtige moralische Frage, aber es gibt noch ganz andere
Fragen, zum Beispiel: Ist das iiberhaupt eine effektive Art,



Terrorismus zu bekdmpfen?* (82).

Zur ,Rolle der Medien in der Demokratie“ gibt es eine Lehrmeinung.
Diese hatte zum Beispiel Lewis F. Powell, Richter am Obersten
Gerichtshof der Vereinigten Staaten von Amerika, im Sinn, als er
feststellte, die Medien seien unverzichtbar dafiir, dass das Volk die
Politik wirksam kontrollieren kann. Damit kommt, wie durch die
Pressefreiheit auch in unserem Grundgesetz fixiert, zum Ausdruck,
dass in einer Demokratie freier Zugang zu Informationen, Medien
und Gedanken herrschen muss; was fur das gesamte Geistesleben

gilt. Die Medien kontrollieren also im Auftrage des Volkes die Politik.

Oder besser gesagt: Sie sollten es. Wenn auch in Deutschland noch
nicht in diesem Masse, lasst sich nach meinen Nachforschungen und
Recherchen doch zumindest in Bezug auf Amerika feststellen, dass
die dortigen Medien dies unlangst kaum mehr tun. Vielmehr sind sie
so sehr abhangig von einer Reihe systemimmanenter und
wirtschaftlicher Einflussfaktoren wie den Interessen ihrer Besitzer
und der bereits vorherrschenden, stereotypen Meinung im Volk,
dass es Regierungen und Machtigen in den letzten Jahren ein —
relativ — Leichtes gewesen ist, unter Zuhilfenahme dieser die Presse
in ihrem Sinne in vollen Ziigen zu funktionalisieren, sich
beispielsweise mittels ,,Spin Doctors” an dieser vorbei direkt an ihr
Volk zu wenden, um dessen Meinung zu manipulieren und somit der
Presse ihre ,Rahmenbedingungen” zu stecken, so auch diese gezielt

zu desinformieren und desinformieren zu lassen.

Es bleibt festzuhalten, dass die systemimmanente und
kriegstreibende Propaganda besonders im System USA, nicht viel
weniger jedoch auch in unserem eigenen Land, unldngst wohl
perfektioniert worden ist. Sie greift sowohl die Relation zwischen
Ereignis (falsche Zeugen vor dem Menschenrechtsausschuss im US-
Kongress, falsche Konzentrationslager in Serbien et cetera),
Vermittlung (direkte oder indirekte militarische ,Zensur®, gezielte

Manipulation von Begriffen und Bildern et cetera) und Bedeutung



(das gezielte Ansprechen von Angsten, Bediirfnissen et cetera) an.

Vernachldssigt jedoch auch nicht das tibergeordnete System
(vergleiche Einleitung sowie Kapitel 4.1: Das macht-demokratische
Propaganda-Modell: Regierungen wird Wissen vorenthalten; die
Rustungslobby verfigt iber gentigend Macht, um die offentliche
Meinung zu beeinflussen; in einem System wirtschaftlich
konkurrierender Demokratien liegt Krieg und somit Machtsicherung
und -gewinn womoglich von vorn herein in Wirtschafts- und
Regierungsinteresse et cetera) oder das Teil-System der Medien
(vergleiche Kapitel 5.1: Das macht-mediale Propaganda-Modell:
Medien mussen auf die bspw. durch ,,Spin Doctors" bereits
manipulierten Wahrheiten eingehen; Systeminkonformitat bedroht
die Existenz eines Medienkonzerns; Medien konkurrieren
miteinander, was hin zu Schnelligkeit und Wahrheitsuntreue fiihrt
et cetera) (83).

Aufgrund dieser vielschichtigen Prozesse und Einflussfaktoren auf
unsere Wahrnehmung der wirklichen Welt, die jeweils dazu neigen,
Tatsachen zu Meinungen zu verfalschen, stellt sich (vergleiche
Abbildung 4) die Frage, inwieweit wir als in diesem System und unter
diesen Bedingungen agierende Rezipienten tiberhaupt noch in der
Lage sind, die uns umgebende Wirklichkeit als solche
wahrzunehmen; inwieweit sie nicht bereits, da stets entweder nicht
direkt erlebt oder so vielschichtig durch die tibergeordneten
Systeme fur uns vorstereotypisiert (vergleiche: ,Meistens schauen
wir nicht zuerst und definieren dann. In dem grofsen blithenden,
summenden Durcheinander der dufseren Welt wihlen wir aus, was
unsere Kultur bereits fiir uns definiert hat, und wir neigen dazu, nur
das wahrzunehmen, was wir in der Gestalt ausgewahlt haben, die
unsere Kultur fiir uns stereotypisiert hat* (84)) 1angst gar nicht mehr
verstandesgemafs fiir uns zu erfassen, aus unserem realen

Ereignishorizont verschwunden ist.

Ich kann mich daher den letzten Sitzen, der abschliefsenden



Analyse Alfred Sturmingers in seinem Buch ,3000 Jahre politische

Propaganda“ nicht anschliefSen:

,<Jede Macht (die Propaganda) aber findet ihre Grenzen an der inneren
Freiheit des Menschen, sich fiir oder gegen etwas zu entscheiden. Und
mit dieser inneren Freiheit ist jeder Mensch von Natur aus
ausgestattet” (85).

Vielmehr erscheint es mir notwendig, die innere Freiheit des
Menschen, sich fiir oder gegen etwas zu entscheiden, als von den
Informationen, die er tiber seine dufSere Welt zu erlangen vermag,
abhangig sowie als etwas Verletztliches, in aller Regel iberhaupt
erst — ggf. auch wieder — zu Erlangendes zu verstehen, also nicht
als etwas, das uns apriori von Geburt an ein Leben lang zur freien

Verfligung steht.

Und betrachtet man, dass diese Informationen womaoglich — in der
Annahme, dass es die tatsachliche, dufSere Welt in der
Wahrnehmung des Menschen kaum mehr gibt — gegen Null gehen,
die anderen Informationen hingegen propagandistisch aufbereitet
sind, gelangt man in der Konsequenz zu dem Schluss, dass die
Freiheit des Menschen, sich zu entscheiden — auch seine Vernunft
— stets nur auf seiner Wahrnehmung der Welt beruhen und
insofern durch diese Uiberhaupt erst bedingt sind. Schliefslich ist

Freiheit etwas, dessen man sich auch bewusst sein muss.

So wird der Weg zu dieser Freiheit, der Weg zur Wirklichkeit, auch
schwerlich iber Wege der Bekdmpfung einzelner Vorurteile,
Stereotype also, der Arbeit mit und an einer marginalisierten
Offentlichkeit, systemkonformen Medien oder der Veranderung des
Macht- also Konkurrenzprinzips in der kapitalistischen Demokratie
zu beschreiten sein. Will man die Freiheit zuriickgewinnen, um
durch sie moglicherweise Kriege zu verhtten oder sich einfach fir
Manipulationen gefeit zu machen, empfehle ich daher einen

anderen Weg; den Weg zum Ursprung zuruck, zu unserem



Stereotypenmodell (86):

, Widerspricht (...) (eine) Erfahrung (...) (namlich) der Stereotype,
geschieht eines von zwet Dingen. Wenn der Mann nicht mehr elastisch
genug ist oder thm ein mdchtiges Interesse davon abridt, die
Stereotype neu zu ordnen, schafft er den Widerspruch als eine
Ausnahme, die die Regel bestatigt, aus der Welt, diskreditiert die
Zeugen, findet irgendwo einen Formfehler, und es gelingt thm, das
Ganze zu vergessen. Ist der Betreffende aber noch wissbegierig und
aufgeschlossen, so wird die neue Erfahrung in die vorhandene
Vorstellung aufgenommen und darf diese abwandeln. Ist der Vorfall
ziemlich bemerkenswert und fuihlt der Miterlebende ein allgemeines
Unbehagen an seinem festgelegten Denkschema, so vermag das
Erlebnis ihn so tief zu erschiittern, dass er allen tiberkommenen
Betrachtungsweisen des Lebens misstraut und normalerweise eine

Sache nicht mehr dafir ansieht, wofiir man sie gewohnlich halt.*

Eben dies, die Arbeit an der Struktur unserer Wahrnehmung,
unserem stereotypen System selbst, erscheint mir — da doch der
Ursprung hierfiir — der einzige Weg fort vom ,zunehmenden
Verschwinden der Wirklichkeit“ zu sein: Dass Menschen dazu
veranlasst werden, ihren ,iberkommenen Betrachtungsweisen des
Lebens* (87), der Struktur ihrer Vorurteile und inneren
Wirklichkeiten, zu misstrauen, so dass ihr Stereotypenmodell

yaufgeweicht” wird (88).

Und gerade hierzu, ,ein allgemeines Unbehagen® an festgelegten
Denkschemata zu erzeugen, um so feste Betrachtungsweisen mit
mehr Toleranz tiberschreiben zu konnen, das verstandesgemaf3
vorhandene Vermogen, ,durch” bestehende Systeme hindurch zu
schauen, sich in ihnen lebend doch aufSerhalb von ihnen zu
bewegen, zu motivieren, auch aktiv zu werden, sich der Differenz
zwischen aufserer und innerer Wirklichkeit einmal bewusst zu
werden, eben hierzu hofft diese Arbeit, einen bescheidenen Teil

beigetragen zu haben. Oder, um es aus anderer Perspektive, der von



Paul Watzlawick (89), jedoch mit gleicher Intention zu artikulieren
(90):

,Es ist (...) meine Hoffnunyg, (...) (diese Forschungsarbeit) moge auch
einen (...) Zweck erfiillen. Wie bereits angedeutet, ist der Glaube, dass
die eigene Sicht der Wirklichkeit die Wirklichkeit schlechthin bedeute,
eine gefahrliche Wahnidee. Sie wird dann aber noch gefahrlicher,
wenn sie sich mit der messianischen Berufung verbindet, die Welt
dementsprechend aufkldren und (— set es mittels Kriegen oder
allgemein —) ordnen zu miussen — gleichgultig, ob die Welt diese
Ordnung wunscht oder nicht. Die Weigerung, sich einer bestimmten
Definition der Wirklichkeit (zum Beispiel einer Ideologie) zu
verschreiben, die ,AnmajfSung’, die Welt in eigener Sicht zu sehen und
auf eigene Facon selig zu werden, wird immer hdufiger zum ,think-
crime’ in Orwells Sinne abgestempelt, je mehr wir uns (...) (vom Jahre
1984 entfernen).

Vielleicht kann (...) (diese Arbeit) einen bescheidenen Beitrag dazu
leisten, den Blick fur bestimmte Formen psychologischer Violenz (und
Manipulation) zu scharfen und so den modernen Gehirnwdschern
und selbsternannten Weltbegliickern die Austibung thres tiblen

Handwerkes (...) erschweren.”

Um eine solche Scharfung des Geistes und unserer Wahrnehmung
jedoch tuberhaupt erst herbeifiihren, Differenzen sichtbar und so
Manipulationsanfalligkeiten bewusst machen zu konnen, bedarf es

zuvor ,tatsachlicher Wirklichkeit*, Wahrheiten also.

Und womoglich ebenso der Erkenntnis, dass die Intellektuellen der
westlichen Welt aufgrund ihrer politischen Freiheit, die sie dem
Zugang zu Informationen und dem freien Wort verdanken,
pradestiniert zur Aufdeckung von Ligen der Regierungen und deren
Handlungen im Hinblick auf Ausloser, Motive und — hiufig
verborgene — Absichten sind. Thnen als privilegierter Minderheit

verschafft die westliche Demokratie die MufSe, das Instrumentarium



und die Ausbildung, um hinter den Schleier von Propaganda und
Verzerrungen, von Ideologie und Klasseninteressen — durch den
allein wir die Dinge der Zeit wahrnehmen dirfen — nach der

Wahrheit zu suchen.
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