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Die Furcht vor der
Freiheit

Das Bedingungslose Grundeinkommen verspricht ein Leben ohne Angst — und wird
massiv bekampft.
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Die SPD will ,Hartz IV tiberwinden®, Robert Habeck
von den Grinen sieht darin eine ,Garantiesicherung”
— Varianten des Grundeinkommens sind in aller
Munde. Und das ist gut so. Obwohl der
Produktivitdatsfortschritt uns allen langst ein leichteres
Leben ermaglichen wirde, hdlt die Politik weiter am
Arbeitszwang fest. Der Widerwille gegen angebliches
Sozialschmarotzertum ist auch bei den meisten
Deutschen so ausgeprdgt, dass die Idee eines
Bedingungslosen Grundeinkommens, BGE, auf viel



Widerstand stof3t. Zu Unrecht: Das BGE wurde den
Wert bisher unbezahlter Arbeit honorieren und
ungeahnte Kreativitdt freisetzen. Die seit langem
praktizierte ,Antrags- und Schniffelburokratie® hditte
ein Ende. Aber vielleicht wollen einflussreiche Krdfte
gar nicht auf ihre lieb gewordenen
Repressionsinstrumente verzichten — auf
Arbeitsmarktregeln, die Erwerbslose demiitigen und
gleichzeitig fur Arbeitende eine Drohkulisse aufbauen.

Der Stern-Kolumnist Hans-Ulrich Jorges gibt Robert Habeck
einen guten Rat. Er meint es ja nur gut mit dem Spitzengrinen, dem
er weltanschaulich wohl sehr nahesteht: Habeck habe seinen
wersten grofden Fehler gemacht®. Gemeint ist nicht etwa die immer
noch sehr NATO-treue AufSenpolitik seiner Partei oder das nur allzu
offenkundige Buhlen um eine 6ko-neoliberale Koalition mit der
Union; nein, der Strauchlende habe ,seine Partei in einen Wettlauf
nach links gefihrt, zurtiick in iberwunden geglaubte
Traumtanzerei“. Traume sind fir den knallharten ,Realisten“ Jorges
wohl ein rotes Tuch, er ist der staubtrockene Guru all derer, die sich
abgefunden haben. Habecks Plan einer ,,Garantiesicherung® —
ohnehin ein nicht vollig bedingungsloses Grundeinkommen, das
jedoch eine Reihe sozialer Grausamkeiten, etwa Sanktionen,
abmildern wirde — erregt den Zorn des Mainstream-

Meinungsmachers.

Befriedigt zitiert er Detlef Scheele, Chef der Bundesanstalt fir
Arbeit: ,Drangsalieren, das findet in den Jobcentern nicht statt.”
Hunderttausenden Betroffenen dirfte dieser Satz nur Wut und
Hohngelachter entlocken. Jorges wichtigster Vorwurf gegen den

Habeck-Plan: Es werde kein Gedanke an jene verschwendet, ,die ihn



mit ihrer Arbeit, ihren Steuern finanzieren miissten. Ganz schlimm
wirde sich das Ausschiitten sozialer Wohltaten auswirken, wenn
sich die Konjunktur wieder verdusterte. ,Ein Massaker®, lautet
Jorges Restimee. Er diffamierte Habeck als einen etwas verstiegenen
»Schriftsteller®, der ,im Milieu der Waldorfschulen grofs geworden®
sei und versucht sich so wohl in die Herzen jener ,einfachen Leute®
zu schreiben, deren Interessen dem Stern-Aushdngeschild schon
immer egal waren. Indirekt appelliert Jorges an verninftigere

Grune, ihren Chef zurickzupfeifen.

Immerhin: tber ein Grundeinkommen wird gesprochen, wenn auch
in unterschiedlichen Abstufungen der ,Bedingungslosigkeit™ von
Grinen und SPD zumindest und — allerdings in teilweise
hysterischer Abwehrhaltung — auch in anderen Parteien. Das
Thema ist aus seinem Nischendasein herausgetreten, ist nicht
langer nur ein Diskussionsthema vermeintlich skurriler,
weltfremder Randgruppen. Und gerade die negativen Reaktionen
aus dem politischen und publizistischen Establishment konnten uns

auf die Spur bringen:

Wenn wir uns anschauen, wer alles dagegen ist — und
warum —, bekommen wir eine Ahnung davon, wofiir das
Bedingungslose Grundeinkommen gut wadire.

Das gebeugte Grundgesetz

Holen wir etwas weiter aus und zitieren wir aus den ersten

Abschnitten unseres geheiligten Grundgesetzes:

LArtikel 1: Die Wiirde des Menschen kann von den staatlichen

Organen je nach Kassenlage gewdahrt werden.

Artikel 2: Jeder, der sich im Behordendschungel durchzuschlagen weif3

und selbst demiitigende Auflagen der staatlichen Stellen erfiillt, hat



das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit.”

Kommt [hnen an diesen Verfassungsartikeln etwas merkwirdig vor?
Richtig, sie stehen so nicht im deutschen Grundgesetz. Tatsichlich
heifst es schlicht: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. (...)
Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit.* Was
helfen aber Verfassungsnormen, wenn die Behorden in der Praxis
eher so entscheiden, als waren meine satirischen Paragrafen gtltig?
Wer heute Hartz IV beziehungsweise Arbeitslosenunterstitzung
beantragt, steht unter Generalverdacht, ein Sozialschmarotzer zu
sein. Er muss sich vor den Sachbearbeitern bis aufs Hemd
ausziehen, auf Befehl schlecht bezahlte Jobs annehmen oder

sinnlose UmschulungsmafSnahmen absolvieren.

»Erlosung vom Arbeitszwang*

Die Behorden verhalten sich bei der Vergabe von
Unterstitzungsleistungen immer engherziger, dabei wirde ihnen
der immense Produktionsfortschritt endlich mehr Grof3zigigkeit
ermoglichen. Die Wirtschaft stellt immer mehr Waren mit der
Arbeitskraft von immer weniger Menschen her. Folgt man der Logik
der Arbeitsgesellschaft, ist dies eine Tragodie, fur den gesunden
Menschenverstand ware das eigentlich ein Grund zur Freude. Die
franzosische Schriftstellerin Viviane Forrester schrieb in ,Der

Terror der Okonomie®:

»Sollte die Erlosung vom Arbeitszwang, vom biblischen Fluch, nicht
logischerweise dazu fiihren, die eigene Lebenszeit freier einteilen,
freier durchatmen zu konnen, sich lebendig zu flihlen, ohne
herumkommandiert, ausgebeutet und in Abhdngigkeit gehalten zu

werden?*

Statt mehr Freiheit hat die industrielle



Massenproduktion aber nur zweierlei bewirkt: mehr
Unfreiheit fiir die vom Arbeitsprozess Ausgeschlossenen
und mehr Leistungsdruck auf jene, die man
gnddigerweise noch an ihm teilhaben ldsst.

Wer hitte gedacht, schreibt Forrester, ,dass eine Welt, die auch
ohne den Schweifs auf der Stirn so vieler Menschen auszukommen
vermag, sogleich zur Beute einiger weniger wiirde und dass man
nichts Dringlicheres zu tun haben wiirde, als die Gberflissig
gewordenen Arbeiter gnadenlos in die Enge zu treiben.” Ihr
Restimee: ,Warum sollten wir nicht zunichst nach einem Modus der

Umverteilung und des Uberlebens suchen?*

Die Freiheit, ,,nein“ zu sagen

Den Begriff ,,Grundeinkommen* verwendet Viviane Forrester nicht.
Daftr tut dies GOtz Werner umso intensiver. Seit Jahren tingelt der
Chef der Drogeriekette dm unermudlich durch Vortragssale und

Talkshows, um fiir seine Idee zu werben. Mit seinem Standardwerk
,2Einkommen fir alle“, legte er eine zusammenhingende Theorie des
Grundeinkommens vor. Sie basiert in ihrer ethischen Begrindung

letztlich auf dem Recht auf Leben und auf Freiheit.

,2Denn das Recht auf Freiheit beinhaltet sehr wesentlich das Recht,
nein sagen zu konnen. Es beinhaltet zum Beispiel das Recht, eine
bestimmte Arbeit abzulehnen. (...) Die Freiheit, nein zu sagen, hat aber

nur der, dessen Existenzminimum gesichert ist.”

Wirklich neu ist der Gedanke nicht: Bereits im 19. Jahrhundert
pladierte Paul Lafargue fir ein ,Recht auf Faulheit" als Bedingung
fur die volle Verwirklichung von Freiheit und Gleichheit. Er meinte
damit allerdings nicht vollige Tatenlosigkeit. Zur Finanzierung von
mehr Freizeit fur alle schlug er vor, unproduktive Mitglieder der

Gesellschaft wieder der Arbeit zuzufiihren. Bertrand Russel



pladierte in ,Lob des MiufSiggangs* (1957) explizit fur ein
Grundeinkommen. Der Philosoph und Psychotherapeut Erich

Fromm schrieb vor 40 Jahren:

,2Das garantierte Einkommen wiirde nicht nur aus dem Schlagwort
,Freiheit’ eine Realitdt machen, es wirde auch ein tief in der religiésen
und humanistischen Tradition des Westens verwurzeltes Prinzip
bestdtigen, dass der Mensch unter allen Umstdanden das Recht hat zu

leben.“

Grundeinkommen oder
,sMindestsicherung?

Seit die Massenarbeitslosigkeit als strukturelles Phanomen starker
im Bewusstsein der Offentlichkeit angekommen ist, wird in
verschiedenen Staaten der Welt ein Grundeinkommen diskutiert. In
Brasilien gibt es das BGE sogar schon als Grundrecht, allerdings
meist nur auf dem Papier. In dem kleinen brasilianischen Dorf
Quatinga Velho wurde ein Projekt gestartet, das die Wirksambkeit
eines Bedingungslosen Grundeinkommens in der Praxis erproben
sollte. Bruna und Marcus, zwei junge Aktivisten hatten das Projekt
2009 praktisch im Alleingang gestartet, finanziert aus Spenden.
Jeder der etwa 100 Einwohner der Gemeinde bekam fir
unbegrenzte Zeit monatlich 30 Real (circa 12 Euro). Die Ergebnisse
waren Uberaus ermutigend: Die Menschen ruhten sich nicht in der
,sozialen Hangematte“ aus, sondern nahmen ihr Leben aktiv in die

eigene Hand.

Viel beachtet wurde auch das finnische Grundeinkommen-
Experiment. Die 2.000 Probanden (ausschliefSlich vorher arbeitslose
Menschen) erhielten monatlich 560 Euro. Da es sich um eine
westliche Industrienation handelte, sollten die Ergebnisse auch

Aufschlusse uber die Anwendbarkeit der MafSnahme in Deutschland



geben konnen. Tatsachlich macht der finnische Feldversuch einen
sehr positiven Eindruck, wenn man einzelne Menschen nach ihrer
Geschichte und ihren Gefiihlen befragt, anstatt nur ,grundsatzlich®

und uberfliegerhaft zu argumentieren. Juva Jarvinen

(https:/ /www.wiwo.de /politik /europa /experiment-in-finnland-

so-geht-es-den-teilnehmern-nach-zwei-jahren-

grundeinkommen /23779368 .html) etwa bezeichnete den Brief, der

ihn zum Teilnehmer des Experiments machte, als ,Brief ins
Gefangnis, in dem es heifst: Sie sind frei!” Er braucht das BGE heute
nicht mehr und verdient sein Geld mit dem Schnitzen

schamanischer Trommeln, die er im Internet verkauft.

Klein reden, was es nicht geben darf

Die Mainstream-Presse versuchte jedoch mit auffalliger
Einmutigkeit, die Aktion klein zu reden und Erwartungen zu
dampfen. Meist wurde von einer gemischten Bilanz, von
»durchwachsenen® Ergebnissen geredet. Der Grund: Es sei den
Teilnehmern zwar subjektiv psychisch deutlich besser gegangen,
einen messbaren Beschaftigungseffekt hatte das Grundeinkommen
jedoch nicht gehabt.

So norgelte etwa tagesschau.de

(https:/ /www.tagesschau.de /ausland /finnland-grundeinkommen-

107.html) nach nur einem Monat Laufzeit an dem Experiment herum
und vergaf$ nicht, darauf hinzuweisen, das BGE sei bei grofsflachiger

Anwendung ,,unbezahlbar®.

Es ist aber nicht Hauptaufgabe des Grundeinkommens,
Menschen ,,in Arbeit zu bringen*; vielmehr soll in einer
automatisierten Welt mit tendenziell immer weniger
(sinnvollen) Arbeitspldtzen eine menschenwiirdige
Existenz auch ohne Arbeit gesichert werden.


https://www.wiwo.de/politik/europa/experiment-in-finnland-so-geht-es-den-teilnehmern-nach-zwei-jahren-grundeinkommen/23779368.html
https://www.tagesschau.de/ausland/finnland-grundeinkommen-107.html

Dass Menschen tiberdies bei Grundeinkommens-Bezug auch Zeit
fur demitigende Behordengange sparen, dass ihre Initiative
honoriert wird, wenn die Sozialbehorden den Zusatzverdienst nicht
gleich wieder einkassieren — das sind positive Nebeneffekte, die bei
nur einem Monat Laufzeit des Experiments eben noch nicht bei

allen ,Probande“ zum Tragen kamen.

Uber die Hohe des bedingungslosen Grundeinkommens gibt es
verschiedene Ansichten. Manchmal wird nur ein Betrag in Hohe der
Mindestsicherung beziehungsweise des Hartz-IV-Satzes von 364
Euro plus Wohnungskosten gefordert, manchmal auch bis zu 1.500
Euro. Ersteres wirde, weil knapp berechnet, den Arbeitszwang
nicht vollig beseitigen; letzteres wirde vermutlich die Motivation,
zu arbeiten tatsiachlich, wie Kritiker beftirchten, schwichen. Der
Betrag musste also in der Gesellschaft ausgehandelt werden und
wirde wohl zwischen den Extremen liegen. Hatte man den Mut, die
Idee zu realisieren, wiirde sie eine ganze Kette positiver Folgen nach

sich ziehen.

Eine Fiille von Vorteilen



Leistungsempfianger und Sachbearbeiter in Behorden sparen sich
Krafte, die sie bisher im aufreibenden Kampf gegeneinander
verschleifSen. Gleichzeitig spart der Staat in erheblichem Maf3e
Verwaltungskosten.

Wer dazuverdient, wird nicht mehr wie vorher mit Abzigen bei den
Transferleistungen bestraft. Das BGE hatte eine ahnliche Funktion
wie ein Steuer-Freibetrag. Die Menschen wiirden ermutigt, sich
einen hoheren Lebensstandard, zusatzlich zum Grundeinkommen,
zu erarbeiten.

Arbeitslosigkeit hat heute immer weniger mit personlichem
Versagen zu tun, wahrend gleichzeitig Druck und Demutigungen fur
die Betroffenen zunehmen. Das Paradox, dass es in Zeiten
zunehmender Automatisierung zwar Arbeitslose geben muss, diese
aber als Faulenzer diskriminiert werden, wird durch das
Grundeinkommen aufgehoben.

Auch Kinder bekommen ein Grundeinkommen.
Unterhaltsstreitigkeiten sind somit meist gegenstandslos. Kinder
sozial schwacher Eltern werden nicht mehr automatisch ,mit
bestraft”.

Der freie Zugang zum Studium ist garantiert, auch fir Kinder
armerer Eltern. Auf dem Bildungssektor findet weniger soziale
Auslese statt.

Das Rentenproblem ist wenigstens insoweit gelost, als eine
Mindestrente (das Grundeinkommen) nie unterschritten wird.
Altersarmut wird abgefedert.

Arbeitnehmer sind durch Arbeitgeber nicht mehr so leicht
erpressbar. Niemand arbeitet mehr fir Dumpinglohne. Arbeitgeber
sind angehalten, attraktive Jobs zu schaffen oder unattraktive besser
zu bezahlen.

Jeder wird durch die Grundsicherung ermutigt, seiner eigenen
Berufung zu folgen. Wer die Arbeit macht, die ihm Freude bereitet,
wird sie in der Regel auch gut machen.

Bisher unbezahlte, gesellschaftlich wertvolle Arbeit wird endlich
gewurdigt. Zum Beispiel waren Hausfrauen und Mitter nicht mehr
von ihren allein verdienenden Mannern abhangig.
Nachbarschaftshilfe, Pflege alterer Menschen, politisches
Engagement, Ehrenamt und gemeinnttzige Arbeit scheitern nicht
mehr am Zwang, anderswo seine Brotchen verdienen zu mussen.



Wirdigen, was wertvoll ist

Noch ein Wort zur sogenannten Schattenarbeit, also unbezahlter,
scheinbar selbstverstandlicher Arbeit, die iberwiegend von Frauen
geleistet wird: Gotz Werner rechnet aus, ,dass in Deutschland im
Jahr rund 56 Milliarden bezahlte Arbeitsstunden geleistet werden —
zeitgleich jedoch 96 Milliarden unbezahlte Arbeitsstunden.” Der
dm-Grinder schlussfolgert: ,Fragen wie ,Arbeitest du oder bist du
nur zu Hause bei den Kindern?‘ haben in diesem Jahrhundert keinen
Platz mehr.“ Das Bedingungslose Grundeinkommen ist somit auch
eine Antwort auf die Wertediskussion. Wie viel ist uns als
Gesellschaft die Arbeit von Miittern und Vitern wert, wie viel
freiwillige Altenpflege zuhause oder Kunst, die sich nicht nach den
Marktgesetzen richten will? Im bisherigen System ist die Antwort
klar. Diese Leistungen sind (fast) nichts wert; erwiesenermafSen
gesellschaftsschadliche Arbeit wie die von Spekulanten wird

dagegen koniglich honoriert.

Kritiker des Grundeinkommens sind keineswegs nur bei den
»2Marktradikalen“ zu finden; auch Linke und Gewerkschafter zeigen
sich skeptisch. Gotz Werner erklart das Phanomen des teilweise
heftigen Widerstands gegen sein Konzept so: Jeder Burger
betrachtet sich selbst zwar als idealen Bezieher des
Grundeinkommens, unterstellt aber seinem Nachbarn, dieser wiirde

sich mit dem unverdienten Geldsegen auf die faule Haut legen.

In der Tat sind viele so sehr damit beschdftigt, ihrem
»faulen“ Mitmenschen seine Existenzsicherung zu
missgonnen, dass sie gar nicht dariiber nachdenken,
welche Vorteile ein BGE fiir sie selbst hdtte.

Es scheint, als ob die Not des Nachbarn ihnen mehr Befriedigung

bereiten wirde als das eigene Glick.



Mythos ,,Sozialschmarotzer*

Man muss auch in einer relativ reichen Gesellschaft verniinftig
wirtschaften. Herumgeisternde Reste einer sozialdarwinistischen
Ideologie und die Vorstellung, dass ehrliche Leute fir ihr Brot
anstandig arbeiten sollten, sind jedoch in unserer
Uberflussgesellschaft anachronistisch. Gerade SPD-Politiker wie
Martin Schulz und Hubertus Heil nehmen den Begriff , Arbeit” schon
gar nicht mehr ohne den Zusatz ,hart” in den Mund. Dabei wiirde
der Produktionsfortschritt, der uns heutzutage vor allem unter dem
Stichwort ,Digitalisierung” verkauft wird, schon langst auch
,weiches" Arbeiten erlauben. Also Berufstatigkeit, die auf die
Leistungsgrenzen, individuellen Rhythmen und Lebensbedirfnisse
der Menschen Riucksicht nimmt, anstatt sie unter der Knute der

Profitgier zum Aufersten anzutreiben.

Die Ubertriebene Verklarung der Arbeit wurzelt noch in der
Selbstversorger-Mentalitit einer Agrargesellschaft. Damals musste
das tagliche Brot einem kargen Boden in Schweifs treibender

Plackerei abgerungen werden.

Und wenn der Kampf ums Dasein gar nicht mehr notig
wadre, weil er kollektiv ldngst gewonnen ist? Unsere
Wirtschaft produziert heute weit mehr Waren des
taglichen Gebrauchs, als wir iiberhaupt konsumieren
konnen.

Hier ware gerechte Verteilung notig, und die ist auch eine Frage des
politischen Willens. Politiker appellieren nach wie lieber an die
»Selbstverantwortung” vieler armer Schlucker als an die
gesellschaftliche Verantwortung der wenigen, die den Lowenanteil
der Arbeitsertrage an sich raffen. Klaus Sambor vom Wiener
,Runden Tisch BGE" schreibt: ,Dass die schrankenlos
explodierenden Kapitaleinkommen mit Schulterzucken

hingenommen werden, wahrend Menschen ohne ,Erwerbsarbeit’



wegen ein paar hundert Euro zu ,Sozialschmarotzern’ erklart

werden, denen sozialer Ausschluss droht, ist (...) paradox.”

Auch der Einkommensbegriff, auf dem das alte System beruht, ist
uberholt. Dieses wird nur als verdientes Einkommen fir geleistete
Arbeit (in der Vergangenheit) interpretiert, nicht als ermoglichendes
Einkommen (fur die Zukunft). Letzteres ist ja die Voraussetzung fur
den Erhalt der Arbeitskraft sowie fiir den Konsum, der wieder die
Wirtschaft ankurbelt.

Argumente gegen das Bedingungslose
Grundeinkommen (und Antworten
darauf)

Ist ein Grundeinkommen liberhaupt finanzierbar?

Vielfach wird bezweifelt, dass sich ein Staat, der schon unter den
heute unvermeidlichen Ausgaben stohnt, ein Grundeinkommen

leisten konnte. Hierzu gibt es aber bereits Berechnungen.

Wichtig ist: Fiir das BGE muss nicht neues Geld erschaffen werden.
Viele bisherige Sozialleistungen, etwa Arbeitslosenunterstitzung,
Renten, Studienzuschiisse, wiirden entfallen — es sei denn, der
Bedarf tibersteigt die Hohe des Grundeinkommens (zum Beispiel bei
Pflegebedurftigen). Entfallen wiirden ja auch immense Kosten fir
den burokratischen Aufwand, den eine ,Bedurftigkeitspriufung”
verursacht. AufSerdem ist die Verfigbarkeit von Geld immer eine
Verteilungsfrage. Ich bestreite, dass das Geld fur ein BGE nicht
vorhanden wire. Ein Politiker, der das sagt, meint eigentlich: ,Es
wird von einem machtigen Personenkreis zurtickgehalten, an dessen

Privilegien ich nicht zu rithren wage.”

Warum miussen auch ,,Reiche“ ein Grundeinkommen



bekommen?

Erstens erspart man sich den buirokratischen Aufwand, der
entstinde, wenn jeder Bundesbirger nachweisen miusste, dass er
»=arm genug" ist. Zweitens gibt es andere Moglichkeiten, Personen
mit zu viel Geld zu belasten: durch eine erhohte Mehrwertsteuer auf
Luxusgiter, Steuern auf Spekulationsgewinne, Vermogenssteuer

und so weiter.

Wirde bei einem Grundeinkommen tiberhaupt noch
jemand arbeiten?

Einen gewissen Prozentsatz von ,faulen®, antriebsschwachen
Menschen wird es immer geben. Teilweise handelt es sich um
pathologische Fille, die jedoch geheilt, nicht bestraft werden
mussten. Es mag auch Falle von ,Schmarotzermentalitat“ geben.
Allerdings konnen wir diesen Personen weder das Recht auf Leben
absprechen, noch ware ein Arbeitszwang wirklich sinnvoll. Mit
grofsem buirokratischem Aufwand konnten dadurch nur sehr
maflige Leistungen erpresst werden. Wie beim Thema
Terrorpravention meine ich: Man darf nicht ein ganzes Volk
tyrannisieren, nur um das Fehlverhalten Einzelner vollig

auszuschliefsen.

Was ist mit Arbeiten, die niemand gern tut?

Wiirden sich in einem , Volk der Kiinstler und Faulenzer die
Millberge auf den StrafSen anhdufen und zum Himmel stinken? Der
Film , Grundeinkommen“ von Enno Schmidt und Daniel Hiani nennt
drei Moglichkeiten fir den Fall, dass keiner bestimmte, notwendige
Arbeiten verrichten will: von 1. Man bezahlt sie besser. 2. Wir
machen diese Arbeit selbst (so wie es zum Beispiel in
Hausgemeinschaften einen Treppenputzdienst gibt). 3. Wir
automatisieren die Arbeit. Als vierte Losung konnte man
hinzufiigen: Die Arbeit bleibt tatsichlich ungetan. Was ware zum
Beispiel, wenn keiner mehr Waffen produzieren will? Das BGE

wirde eher ethisch fragwiirdige Firmen in Existenznot stirzen,



nicht integre Projekte.

Sollten wir nicht lieber Vollbeschaftigung anstreben, weil
Arbeit auch personliche Erfullung bedeutet?

Im alten Wirtschaftssystem missen wir arbeiten, um zu leben.
Arbeit gilt als einzige Legitimation, zu existieren, und darauf beruht
ihr Erpressungspotenzial. Selbst ein Hersteller von Landminen
konnte Kritik an seinem Beruf mit dem Hinweis auf von ihm

geschaffene Arbeitsplatze abwehren.

Bei steigender Produktivitdt werden sinnvolle und
niitzliche Arbeiten von immer weniger Menschen in
immer weniger Stunden ausgefiihrt. Wenn wir dennoch
am Dogma der Vollbeschdiftigung festhalten, bedeutet
das, dass wir zunehmend schddliche und unniitze Arbeit
kreieren miissen, damit alle (egal was) arbeiten
konnen. Genauso sieht unsere Welt heute aus.

Das gesellschaftliche Ziel muss also lauten: Weniger Arbeit wagen!
Wenn wir bedurfnisorientiert wirtschaften wollen, muss auch die
kinstliche Erzeugung von (ursprunglich gar nicht vorhandenen)
Bediurfnissen zur Profitmaximierung eingedammt werden. Dieser
Weg muss jedoch sozial abgefedert werden: durch ein BGE. Ziel
einer neuen Ordnung ware nicht mehr Vollbeschaftigung, sondern
die Vollversorgung aller Burger mit allen wirklich wichtigen Giitern
und Dienstleistungen sowie die optimale Balance aus Freizeit und

erfullender Arbeit.

Ist die Idee eines Grundeinkommens nicht eine Utopie?

Hinter diesem Argument steht eine verbreitete resignative Haltung,
die Annahme, ,die Machtigen" wiirden MafSnahmen zugunsten der
sozial Schwachen ohnehin nicht zulassen. Durch die Passivitat vieler
Birger werden solche Beftirchtungen oft zu selbst erfiillenden
Prophezeiungen. Jede soziale Verbesserung in der Geschichte hat

einmal als ,undurchfiihrbare” Utopie begonnen. Das 6ffentliche



Interesse am BGE ist in den letzten Jahren rapide gewachsen. Wenn
eine ,kritische Masse" interessierter Biirger erreicht ist, konnte der

Durchbruch schnell kommen.

Kleines Fazit

,Gute Ideen®, sagte Albert Einstein, ,erkennt man daran, dass ihre
Verwirklichung von vornherein ausgeschlossen scheint”. Also wagen
wir, das Undenkbare zu denken; dann wagen wir, es auch zu wollen;

und schlieflich wagen wir, zu handeln!
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