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Der Stellvertreterkrieg

Die Aggressionspolitik der USA gegen den Iran soll vor allem China und Russland treffen.
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Das Imperium ist nicht besiegt, aber es wankt und
schldagt um sich. Nachdem die USA schon lange jede
moralische Legitimation eingebtifSst haben und auch
globalstrategisch durch den Aufstieg Chinas und
Russlands ins Hintertreffen geraten sind, bleibt als
letzte Losung brutale Gewalt. Diese soll noch
widerstrebenden Staaten den Willen des US-
Establishments aufzwingen. Neben einer massiven
Schwachung der konkurrierenden Nationen hdtte die
Kontrolle des Iran fur Trumps Amerika den
unschatzbaren Vorteil, dass man Zugriff auf gewaltige
Olreserven und eine Schliisselregion im Schnittpunkt
zwischen den Hemisphdren hatte. Die Medien indes



helfen dienstbeflissen dabei mit, die wahren Absichten
der desatrosen Iran-Politik des Westens zu
verschleiern.

Der wirtschaftliche und militarische Aufstieg Chinas und sein
Bindnis mit Russland sind eine wachsende Bedrohung fiir die
globale Dominanz der Vereinigten Staaten. Da das chinesische
Wachstum in erheblichem MafSe von den Rohstoffen des Nahen
Ostens abhangig ist und in Zukunft nur durch eine zunehmende
Anbindung der internationalen Markte an China mit Hilfe der Neuen
Seidenstrafse gesichert werden kann, gewinnt der Iran dank seiner
besonderen geographischen Lage fir die GrofSmachte verstarkt an

strategischer Bedeutung.

Eine Besetzung des Iran durch US-Truppen oder eine dauerhafte
Destabilisierung der Golfregion, etwa durch einen Krieg zwischen
dem Iran und Saudi Arabien, wirde die chinesische Expansion
erheblich storen und konnte den Amerikanern als Ansatz dienen, um
ihre argsten Konkurrenten um die Weltherrschaft bis auf weiteres
aus dem Feld zu schlagen. Aus diesen Grinden erscheint es
wahrscheinlich, dass sie den Konflikt im Nahen Osten weiter
schiren und in absehbarer Zeit auf die eine oder andere Weise

einen Krieg auslosen werden.

Geopolitische Grundgedanken: Krieg
und Iran

Seit nunmehr 15 Jahren beherrscht das iranische Atomprogramm in
regelmafsigen Abstanden die internationalen Schlagzeilen.

Sabotageakte, Attentate gegen Wissenschaftler, die Unterstiutzung



von Protestbewegungen und Terroristen und nicht zuletzt
zahlreiche Aussagen von Politikern und Mitarbeitern der US-
Militars belegen indes zweifelsfrei, dass ein Sturz der iranischen
Regierung auf der Agenda der Vereinigten Staaten und ihrer
Verbtlindeten ganz oben steht (1). Die angewandte Strategie folgt
dabei dem typischen Muster amerikanischer Erzwingungspolitik zur
Geflgigmachung anderer Nationen, und wird in den einschlagigen
Publikationen offen erlautert. So heifst es etwa auf der Webseite der

geopolitischen Denkfabrik ,Strategic Forecasting” (Stratfor):

,2Die Strategie des Weifsen Hauses fiir den Iran ist ziemlich geradlinig:
das iranische Atomabkommen diskreditieren, die Sanktionen
ausweiten und durchsetzen, um die iranische Wirtschaft zu lahmen,
das Fundament fur allgemeine Unruhen legen und 6konomischen wie
militarischen Druck aufbauen, um die iranische Regierung an den
Verhandlungstisch zu zwingen. Wenn das Regime durch den inneren

Druck stiirzt, betrachtet dies als Bonuspreis® (2).

Wie man sieht, ist von Krieg in diesen Ausfihrungen keine Rede,
wahrend ein Staatsstreich bestenfalls als Sekundarziel ausgegeben
wird; das hangt damit zusammen, dass Krieg und Umsturz selbst
nicht die eigentlichen Ziele der US-Regierung darstellen, sondern
lediglich potentielle MafsSnahmen, um diese Ziele zu erreichen. Sie
werden erst dann aufgegriffen und mit Nachdruck verfolgt, sobald
jene, deren Kosten /Nutzen-Faktor hoher ist, nicht greifen. In
diesem Zusammenhang ist es notwendig, sich ein Zitat von

Clausewitz in Erinnerung zu rufen, welches da lautet:

,2Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfillung

unseres Willens zu zwingen.“

Man sollte stets im Hinterkopf behalten, dass das grundlegende
Bestreben aller Politik darin besteht, die Sicherheit und Stabilitat
des eigenen Staates aufrechtzuerhalten, indem sie ihn nach aufSen

gegen seine Feinde und nach innen gegen Aufruhr schiitzt. Dies



gewahrleistet sie unter anderem durch die Sicherung seiner
AufSengrenzen, die Einhegung und gegebenenfalls Vernichtung
seiner Gegner, seine ausreichende Versorgung mit Rohstoffen und

die ErschliefSung von Absatzmarkten.

Da diese Ziele oftmals nur gegen den Willen anderer Staaten
verwirklicht werden konnen, wird nicht selten die Anwendung
politischen, wirtschaftlichen oder militarischen Drucks notwendig.
Nur wenn auch diese MafSnahmen das gewtinschte Ergebnis nicht
zeitigen und die Umsetzung des Ziels eine ausreichende nationale
Bedeutung besitzt, schlagt die Stunde des Krieges. Um wieder

Clausewitz zu zitieren:
,2Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.”

Krieg ist also stets nur ein Mittel zum Zweck, auch wenn er
mitunter selbstzweckhaft erscheinen und die tatsachliche Absicht
dahinter nicht sogleich ersichtlich sein mag. Kein Staat fihrt Krieg
um des Krieges willen, da er enorme Mengen an Ressourcen,
Kapital, Arbeitskraften und Energie verschlingt. Er bleibt das letzte
Mittel fur den Fall, dass alle anderen MafSnahmen versagen und das
Ziel die Risiken lohnt — der Stellvertreterkrieg sei von diesen

Uberlegungen ausdriicklich ausgenommen.

Nach der einseitigen Aufkindigung des Atomabkommens mit dem
Iran durch die Amerikaner, welches ohnehin vorwiegend dem
Zweck diente, in Erwartung eines baldigen Regimewechsels Zeit zu
schinden (3) und der Welt vorzugaukeln, die USA wéren an einer
diplomatischen Losung des Konfliktes interessiert, treten die
zunehmenden Spannungen zwischen den beiden Staaten erneut

deutlich zutage.

Obgleich offensichtlich ist, dass auch andere Lander wie Israel und
Saudi-Arabien in diesem Drama eine tragende Rolle spielen, wird es

in den Medien nur allzu gerne als das Ergebnis der verfehlten Politik



einiger verantwortungsloser Hasardeure dargestellt. Dabei kann der
Konflikt, allein aufgrund der geostrategisch bedeutsamen Lage des
Iran, nicht von den grofSeren macht- und wirtschaftspolitischen
Entwicklungen in der Welt isoliert betrachtet und schon gar nicht

auf eine einzige Person reduziert werden.

Durch dieses Herauslosen des Konfliktes aus seinem historischen
wie geopolitischen Kontext und seine verengte Darstellung als ein
im Wesentlichen auf Donald Trump und Ajatollah Khamenei
zuruckzufihrendes Problem scheitern die Medien regelmafsig
daran, seine Ursachen und die Handlungen der einzelnen Akteure
schlussig zu erklaren. Legt man jedoch seine tieferliegenden
Wurzeln frei, so wird offenbar, dass der Disput um die
Vormachtstellung am Persischen Golf eng mit dem verzweifelten
Bemuhen der USA verknipft ist, in einer Welt ihre
Hegemonialstellung zu behaupten, in der sich die Krafteverhéltnisse

rasant zu ihren Ungunsten verschieben.

Indem sie diesen Sachverhalt verschleiern, vermogen es
Journalisten und Politiker aller Couleur, die tiber den Iran weit
hinausreichenden Zielsetzungen der Amerikaner vor der eigenen
Bevolkerung zu verbergen und ihr vorzugaukeln, der Konflikt ware
nicht systemisch bedingt, sondern das Resultat zweier verfeindeter
Regierungen, und daher durch eine Kompromissfindung mit
friedlichen Mitteln beilegbar. Allerdings sind die Zielsetzungen der
einzelnen Konfliktparteien praktisch nicht miteinander vereinbar,
und schlimmer noch, existenzbedrohend fir den jeweils anderen;

die Gefahr eines Krieges ist dementsprechend enorm.

Betrachtet man eine Weltkarte, so lasst sich leicht erkennen, dass
der Iran innerhalb der eurasischen Landmasse eine
Schlisselposition einnimmt. Eingeklemmt zwischen dem Persischen
Golf, dem Golf von Oman und dem Kaspischen Meer fungiert er als
Bindeglied zwischen dem Nahen Osten, dem indischen

Subkontinent und Zentralasien und erlangt dadurch wirtschaftlich



wie militarisch ein erhebliches Maf$ an tiberregionaler Bedeutung.
Dank seiner besonderen geographischen Lage erregte das Land
bereits im 19. Jahrhundert das verstarkte Interesse der
europdischen Grof$reiche und wurde wahrend des ,,Great Game*
genannten Konfliktes zwischen Russland und dem Britischen
Empire um die Vorherrschaft in Zentralasien zu einem der
bedeutsamsten Betatigungsfelder fir Diplomaten, Agenten und
Militars.

Einmal zwischen die Fronten geraten, wurde der Iran schnell zum
Spielball fremder Machte, verlor zusehends seine Souveranitat und
musste die darauffolgende innere Destabilisierung, wirtschaftliche
Ausbeutung und fortwihrende Einmischung von aufSen mit einem
erheblichen Verlust an Menschenleben bezahlen. Die Entdeckung
grofder Vorkommen fossiler Brennstoffe in der Golfregion und seine
strategisch wichtige Lage an der Strafse von Hormus, dem Nadelohr
der globalen Erdolversorgung, verstarkte die geopolitische

Bedeutung des Landes noch einmal betrachtlich.

Angesichts dieser Gegebenheiten ist es nicht verwunderlich, dass
sich der Ost-West Konflikt kurz nach dem Zweiten Weltkrieg zum
ersten Mal an der Iranfrage entzindete und ferner schnell
ersichtlich, warum Amerikas Verlangen nach einer Beherrschung
Persiens auch nach der islamischen Revolution nie erloschen ist.
Tatsachlich haben heute alle drei Weltmachte aus unterschiedlichen
Beweggrinden ein erhebliches Interesse daran, den Iran in ihren
Hegemonialbereich einzugliedern, zumindest aber nicht unter den
Einfluss einer verfeindeten Nation geraten zu lassen, wahrend die
Iraner, gebrannt durch die schrecklichen Erfahrungen der
Vergangenheit, zweifelsohne dazu entschlossen sind, ihre
Souverdnitat zu wahren und sich gegen jede Form der

Fremdherrschaft zur Wehr zu setzen.



Die geopolitische Bedeutung des Iran
fiir China

Mit seinem Projekt der One-Belt-One-Road-Initiative versucht
China gegenwartig einen geschlossenen eurasischen
Wirtschaftsraum zu schaffen, der den ostasiatischen Staat mit
Macht ins Zentrum des Weltgeschehens ricken und alle Lander
zwischen Lissabon und Tokio 6konomisch an ihn binden wirde. Als
einzig gangbare Verbindung zwischen Zentralasien und dem Nahen
Osten und uber diesen nach Europa kommt dem Iran bei diesen
Planen zwangslaufig eine entscheidende Rolle zu, da die stdliche
Landroute der Neuen Seidenstraf$e nach Istanbul unvermeidlich

sein Territorium durchqueren muss (4).

Um seine wirtschafts- und geopolitischen Ziele zu verwirklichen, ist
Peking also auf eine ihm zugeneigte und stabile Regierung in
Teheran angewiesen (5). Es gereicht den Chinesen dabei zum
Vorteil, dass der Iran ein erhebliches Interesse daran haben diirfte,
integraler Bestandteil dieses Projektes zu werden, da es einerseits
einen Ausweg aus seiner jahrzehntelangen, durch den Westen
auferlegten internationalen Isolation bieten kdnnte und andererseits

seine Stellung in der Region deutlich aufwerten wiirde (6).

Die grofangelegte Infrastrukturinitiative der Chinesen untergrabt
allerdings in eklatanter Weise die Machtposition der Vereinigten
Staaten auf dem eurasischen Kontinent und droht langfristig, ihre
wirtschaftliche Dominanz in der Welt bis zum Zusammenbruch
auszuhohlen. Der ehedem grofSte strategische Vorteil der
Amerikaner bestand in ihrer geographischen Abgeschiedenheit, die
sie vor den Folgen ihrer seit 130 Jahren konsequent betriebenen

globalen Machtpolitik nahezu vollstindig abschirmte.

Dieser Vorteil wiirde durch die Errichtung einer einheitlichen, von

China dominierten Handelszone, die sich tiber einen Grofsteil der



von Halford Mackinder definierten und geostrategisch
entscheidenden ,Weltinsel“ erstreckt, plotzlich in sein Gegenteil
verkehrt, da die USA von diesem riesigen Markt weitgehend

ausgeschlossen waren.

Es ist nicht zu erwarten, dass China — trotz des von Barack Obama
bereits angedachten (7) und nun unter Donald Trump zunehmend
eskalierenden Handelskrieges mit den USA — freiwillig von seiner
eingeschlagenen Marschrichtung abriicken wird, da ein Ende seiner
wirtschaftlichen Entwicklung oder gar eine Verschlechterung der
sozialen Bedingungen im Land das nicht unerhebliche Risiko innerer
Unruhen mit sich bringen wiirde, und niemand, weder die
chinesische Fihrung noch die Bevolkerung eine Wiederholung des
Jahrhunderts der Erniedrigung und der Wirren der Mao-Ara erleben
will, die fur mehr als 100 Millionen Chinesen den Tod durch Krieg

und Hunger bedeuteten.

Mit der wirtschaftlichen Offnung Chinas und der darauf folgenden
Entstehung einer breiten Mittelschicht hat sich die Kommunistische
Partei selbst zum Erfolg verdammt. So ist sie einerseits gezwungen,
fur die heimische Industrie stets neue Markte zu erschliefSsen, um
der Heerschar chinesischer Arbeiter ein Auskommen zu
ermoglichen, auf der anderen aber noch dringlicher sich jene
Ressourcen zu sichern, die das Land zur Aufrechterhaltung seiner
Wirtschaft und zur Befriedigung der wachsenden Anspriiche seiner
Bevolkerung benotigt. Der Rohstoffbedarf eines vollstandig
industrialisierten Chinas ware allerdings so enorm, dass es sein
Wachstum friher oder spater nur noch auf Kosten der Ersten Welt
fortsetzen konnte. Es ist somit praktisch unvermeidlich, dass China
irgendwann auf Kollisionskurs mit den USA und den anderen

Industriestaaten geraten wird (8).

Dies léasst sich eindrucksvoll illustrieren indem man aufzeigt, welch
gewaltigen Bedarf die Volksrepublik allein an Erdol entwickeln

konnte. Wiirde der Erdolverbrauch eines durchschnittlichen



Chinesen beispielsweise dem eines durchschnittlichen Deutschen
entsprechen, so wiirde China pro Tag ungefdhr 40 Millionen Barrel
Erdol verbrauchen. Dies entsprache knapp der halben
Weltroholproduktion und in etwa dem gesamten globalen
Nettoexportvolumen. Da China selbst momentan nicht einmal mehr
4 Millionen Barrel pro Tag fordert und die dortige Produktion
tendenziell eher rucklaufig ist, wirde es den Grofsteil dieses Erdols

notgedrungen importieren mussen (9).

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt kaum vorstellbar, dass die globale
Erdolforderung innerhalb der nachsten Jahrzehnte derart gesteigert
werden kann, dass sie sowohl die Versorgung der westlichen
Industrienationen als auch die Chinas gewéahrleisten konnte, ganz
zu schweigen von Indien und Afrika. Eine Fortsetzung der
gegenwartigen Entwicklung fihrt also langfristig mit grofSer
Wabhrscheinlichkeit zu einer empfindlichen Versorgungslicke bei
einem systemkritischen Rohstoff. Die Forderung der
Elektromobilitidt durch die chinesische Regierung erhalt dadurch
eine strategische Dimension, die weit tiber die sonst kolportierten

Umweltschutzaspekte hinausreicht.

Sich einen Zugang zur Golfregion und den dortigen
Olvorkommen zu sichern und die politische Stabilitét
dort aufrechtzuerhalten ist fiir die aufstrebende
Industriemacht folglich iiberlebenswichtig, ist sie doch
bereits der weltgrofRte Erdolimporteur, noch vor den
USA.

Aus der Tatsache, dass China einen signifikanten Teil seiner
Olimporte aus den Landern um den Persischen Golf bezieht (10) und
diese tiber das Meer verschifft werden, ergibt sich zudem die
Konsequenz, dass fir die Pekinger Regierung kaum ein Weg daran
vorbeifthrt, eine schlagkraftige Marine aufzubauen, um Chinas
Transportwege gegen eine Blockade, etwa durch die US-Navy,

abzusichern. Solange es dazu aufSer Stande ist, bleibt China durch



andere Seemachte erpressbar.

Konsequenterweise investierte China in den letzten zehn Jahren
verstarkt in die Modernisierung und den Ausbau seiner Marine (11)
mit dem offensichtlichen Ziel, die uneingeschrankte Herrschaft der
USA uber die Weltmeere zu brechen. Die verlautbarten Plane, die
eine rapide VergrofSerung der chinesischen Flotte und insbesondere
den Aufbau von sechs Flugzeugtragerkampfgruppen bis zum Jahr
2035 vorsehen (12), werden dazu fiihren, dass China aller
Voraussicht nach in zwolf Jahren doppelt so viele Kriegsschiffe und
U-Boote unter seinem Kommando haben wird wie die Vereinigten

Staaten.

Zudem ist die chinesische Fithrung zielstrebig dabei, durch den Kauf
und Bau von Hafen rund um den Globus die logistische Infrastruktur
zu errichten, um mit dieser Marine seinen weltweiten
Machtanspruch geltend machen zu konnen. Diese unverhohlene
Herausforderung der US-Navy, die das Rickgrat seines
militdrischen Supremats und damit zur Durchsetzung seiner
Interessen bildet, ldsst in Washington samtliche Alarmglocken
schrillen, denn man befiirchtet einen fortschreitenden
Kontrollverlust, der die USA bis 2030 zu einem weitgehenden

Ruckzug aus Asien zwingen konnte (13).

Der sich anbahnende globale Macht- und damit
einhergehende Wohlstandsverlust zwingt das WeiBe
Haus somit zum Handeln und dazu Moglichkeiten zu
finden, die Konkurrenz aus Fernost in ihre Schranken zu
weisen (14).

Der Iran gerat bei diesen Bemiihungen aus oben genannten
Grinden verstarkt ins Fadenkreuz der Amerikaner. Die Einsetzung
einer amerikahorigen Regierung in Teheran, die grofsflachige
Vernichtung seiner Infrastruktur oder gar die Besetzung des Landes

durch US-Truppen wirden das Seidenstrafsen-Projekt zwar



wahrscheinlich nicht ver-, aber doch erheblich behindern,
aufderdem Chinas Zugriff auf die Olquellen am Golf beschrinken
und dazu beitragen, seine Expansionsbestrebungen bis auf weiteres

auf Ost- und Studostasien einzudammen.

Um dieses Ziel zu erreichen, wire eine Invasion des Iran nicht
einmal vonnoten, da es vollkommen ausreichend und sogar von
Vorteil ware, ihn schlicht dauerhaft in einen gescheiterten Staat zu
verwandeln. Dies ware umso einfacher, da Ajatollah Khamenei ein
alter Mann, das Mullah-Regime in der Bevolkerung nicht sonderlich
beliebt und das Land von ethnisch-religiosen Konflikten geplagt ist
(15). Die Unruhen, die bei einer militarischen Verwistung des
Landes und dem Tod des Staatsoberhauptes wahrscheinlich
ausbrechen wiirden, liefsen sich leicht noch weiter befeuern, indem
die Vereinigten Staaten den Islamischen Staat, der sich seit etlichen
Jahren in Afghanistan eingenistet und mit Hilfe amerikanischer
Unterstitzung immer weiter ausgebreitet hat (16), auf den Iran

loslassen.

Ein Zusammenbruch des iranischen Staates wirde wiederum zu
einer erhohten Abhangigkeit Chinas von Russland in doppeltem
Sinne fithren, da es einerseits fiir die chinesische Industrie die letzte
direkte Landverbindung nach Europa bliebe und andererseits einen
erheblichen Bedeutungszuwachs als Energielieferant seines
Nachbarn erfahren wiirde. Eingedenk der konflikttrachtigen
Vergangenheit der beiden GrofdSmachte und des latent vorhandenen
Antagonismus zwischen ihnen aufgrund des beiderseits
vorhandenen Bestrebens nach einer Vormachtstellung in Zentral-
und Ostasien, liegt die Vermutung nahe, dass Peking ein derartiges
Szenario tunlichst vermeiden mochte und daher eine US-

Intervention im Iran zu verhindern suchen wird.

Dennoch, aller unterschwellig gairenden Probleme der sino-
russischen Allianz zum Trotz, stellt seine blofSe Existenz eine

permanente Bedrohung fir das amerikanische Wirtschafts- und



Herrschaftssystem dar, bietet sie anderen Landern doch eine
ernstzunehmende Alternative zur Unterwerfung unter das
Dollarregime (17). Langfristig konnte also nur eine Abkehr Moskaus
von Peking und seine Hinwendung zu Washington gewahrleisten,
dass China seine imperialistischen Ambitionen endgultig zu Grabe
tragen muss und die Vereinigten Staaten ihre weltweite Dominanz

erhalten konnen.

Aus diesen Gedankengdngen folgert unweigerlich der
Schluss, dass es fiir die Vereinigten Staaten nahezu
unabdingbar ist, die Achse Moskau-Peking irgendwie zu
sprengen, China in Ostasien einzuhegen und
anschlieRend mit den erprobten Methoden zugrunde zu
richten, wollen sie nicht riskieren, irgendwann in der
weitgehenden Bedeutungslosigkeit zu versinken.

Nun ist zum gegenwartigen Zeitpunkt eine mehr oder minder
freiwillige Unterwerfung Russlands unter die Vereinigten Staaten
und die Aufgabe seiner Beziehungen zu China nicht zu erwarten,
noch ist darauf zu vertrauen, dass sich heute eine dhnliche
Konstellation ergeben wird wie zur Zeit des Zweiten Weltkrieges, als
sich die scharfsten Konkurrenten der USA um die Stellung als
Welthegemon dankenswerterweise gegenseitig zerfleischten — eine
Situation, an deren Zustandekommen die US-Diplomatie und -

Wirtschaft wohlgemerkt in erheblichem Maf3e beteiligt waren.

Den Amerikanern verbleibt also nur, Moglichkeiten auszuloten, wie
die Installation einer Marionettenregierung im Kreml erzwungen
werden kann, etwa durch den Versuch, Russland wirtschaftlich
auszubluten und so den Boden fir einen Staatsstreich zu bereiten
(18). Dieses Unterfangen wird aber durch Russlands
Ressourcenreichtum, seine verstarkte 0konomische
Zusammenarbeit mit China sowie die einstweilige Stabilitat seiner
Regierung und der katastrophalen Erfahrungen des Landes mit
vergangenen Revolutionen erschwert. Es ist daher zweifelhaft, dass

sanftere Methoden die gewtlinschten Ergebnisse liefern werden.



Allerdings birgt die Option, den Umsturz durch einen Krieg
herbeizufiihren, das enorme Risiko einer atomaren Eskalation in
sich, und das dreifache Scheitern europaischer Machte, Russland
mit militarischen Mitteln niederzuringen, ist Warnung genug, ein
derartiges Vorhaben tberhaupt in Angriff zu nehmen. Jedoch ist im
Zuge der zu befiurchtenden Konsequenzen Untatigkeit fir die USA
eine noch weniger akzeptable Alternative. Konfrontiert mit einem
schier ausweglosen Dilemma wiirde eine Besetzung des Iran
Ansatze eroffnen, die sich womoglich als Schlissel zu einem

amerikanischen Sieg erweisen konnten.

Der Iran im Spannungsfeld zwischen
Russland und den USA

Aufgrund seiner Position am stdlichen Ufer des Kaspisees konnen
die Geschicke des Iran Russland nicht gleichgiiltig sein, erhielte eine
feindliche Nation uber diesen doch Zugang zu jenen Teilen der
Foderation, an denen sie mit am verwundbarsten ist — zur ohnehin
schon aufserst fragilen Kaukasusregion, zum Wolgadelta und tiber
dieses wiederum zum Moskauer Hinterland. Es kommt nicht von
ungefahr, dass Russland trotz der beidmaligen
Neutralitaitsbekundung des Iran diesen sowohl im Ersten als auch im
Zweiten Weltkrieg gemeinsam mit GrofSbritannien besetzt hat — ein
Umstand, der von der alliierten Geschichtsschreibung nicht zuletzt
deshalb gerne verdrangt wird, da infolge der Okkupation und
rucksichtslosen Requirierungspolitik der Besatzer mehrere

Millionen Menschen ums Leben kamen (19, 20).

Abseits der machtpolitischen Zielsetzungen und
sicherheitspolitischer Fragen, die im Kreml erdrtert werden mogen,
ist die Region um das Hyrkanische Meer dank seiner beachtlichen

Rohstoffvorkommen fiur Russland auch von direkter wie indirekter



wirtschaftlicher Bedeutung, vermag es sich doch durch eine
Kontrolle desselben seine Konkurrenz auf dem Markt fir
Kohlenwasserstoffe zumindest teilweise vom Hals zu halten. Im
Gegenzug hat man in der westlichen Welt natirlich ein Interesse
daran, sich diese Bodenschatze fur die eigene Wirtschaft zu sichern,
von den eigenen Unternehmen ausbeuten zu lassen, und, wenn

moglich unter Umgehung Russlands, dem Weltmarkt zuzufiihren.

Zwar trafen in einem Abkommen vom August 2018 alle
Anrainerstaaten eine Ubereinkunft zur Aufteilung des Kaspischen
Meeres, die insbesondere regelt, dass keinem Drittland seine
Nutzung fir dessen Streitkrafte gestattet werden darf. Es ist aber
zweifelhaft, ob ein Iran, der de facto einem amerikanischen Regime
unterworfen wére, diese Vereinbarung auch einhalten wirde. Eine
Machtibernahme im Iran wiirde den Vereinigten Staaten in jedem
Falle zusatzliche Optionen zur Destabilisierung Russlands eroffnen,
indem es ihnen etwa erleichtert wiirde, Separatisten in der
Kaukasusregion zu unterstitzen, Terroristen einzuschleusen,
verdeckte Operationen durchzufiihren oder den 6konomischen und
militdrischen Druck zu erhohen, um den russischen Staatshaushalt
zu uberdehnen. Mit derartigen Methoden konnten die Amerikaner
versuchen, aktiv den von Stratfor bereits vorhergesagten Zerfall der

Russischen Foderation herbeizufiihren (21).

Gerade im Kriegsfall wéire der Iran fiir die USA aber von
enormem strategischem Wert, wiirde er es ihnen doch
erlauben, die unter dem Deckmantel der
Terrorbekdmpfung von Syrien bis Afghanistan
errichtete militarische Infrastruktur zusammenzufiihren
und gebiindelt gegen Russland einzusetzen.

Weiters ware Uber den Iran der gesamte russische Stidwesten fur
einen Angriff exponiert und wiirde somit den Vereinigten Staaten
und ihren Vasallen die Gelegenheit geben, den Kaukasus durch

einen schnellen Vorstof3 iber die Ukraine und das Kaspische Meer



vom Rest des Landes abzutrennen, oder ihnen die Moglichkeit
eroffnen, tiber die Wolga nach Norden vorzudringen, Russland in
zwei Teile zu zerschneiden und Moskau von Ost und West zugleich

anzugreifen.

In Anbetracht der seit Jahren wachsenden Spannungen zwischen
den USA und Russland und dem steten Vordringen der NATO an die
russische Grenze muss fur die Moskauer Regierung eine
kriegerische Auseinandersetzung mit dem westlichen
Militarbindnis zunehmend wie eine ernstzunehmende Bedrohung
erscheinen. Das politische Schicksal des Iran berthrt also vermehrt
die vitalen Sicherheitsinteressen der Russischen Foderation,
weshalb sie es kaum zulassen konnte, das Land in die Hiande der

Vereinigten Staaten fallen zu lassen.

Es muss also ihr Ziel sein, einen Krieg in der Region zu verhindern,
die iranische Regierung zu stabilisieren und im eigenen
Einflussbereich zu halten. Ein Umsturz in Teheran oder gar ein
grofsangelegter Militdreinsatz durch eine US-gefiihrte Koalition
wurde nahezu zwangslaufig eine russischen Gegenreaktion nach
sich ziehen, die im schlimmsten Fall zu einem offenen

Schlagabtausch zwischen den beiden Atommaéchten fihren konnte.

Gefangen in diesem Strudel weltpolitischer Ereignisse befindet sich
der Iran in einer aufserordentlichen Zwickmiihle, denn aus
historischen Grinden kann er Russland nur mit grofSem Argwohn
begegnen — zu schwer wiegt das Leid, das ihm in der Vergangenheit
nicht nur von den Angloamerikanern, sondern auch von den Herren
des Kremls zugefligt wurde. Wie die Zusammenarbeit zwischen
China und Russland, so ist auch jene zwischen Russland und der
islamischen Republik daher allein der gemeinsamen Feindschaft mit
den USA geschuldet und keinesfalls das Ergebnis einer geschichtlich

gewachsenen, naturlichen Entwicklung.

Da die momentanen freundschaftlichen Beziehungen zwischen den



drei Staaten aus der Not heraus geboren sind, ist zu erwarten, dass
es zwischen ihnen zu einem ernsten Zerwtrfnis kommen wird,
sobald das einende Element verschwunden ist, musste der Iran doch
beflirchten, erneut zu einem russischen Wurmfortsatz zu
degenerieren, wahrend Russland droht, bei einem weiteren
Machtzuwachs Chinas langfristig zu dessen Vorhof und

Rohstofflager zu verkommen.

Kernpunkte amerikanischer Weltpolitik

Um die heutige Situation in der Welt zu verstehen, muss man
begreifen, dass die von den USA entworfene Nachkriegsordnung,
bestehend aus UN, Weltbank, IWF und dem Dollar als Leitwahrung
dazu geschaffen wurde, ihr kapitalistisches System zu retten und
ihre weltweite Vormachtstellung zu zementieren. In den Jahren vor
dem Zweiten Weltkrieg war infolge des Borsencrashs von 1929 die
amerikanische Wirtschaft in einer dufSerst prekaren Lage mit
geringer Aussicht auf Besserung, da die Kolonialmachte ihre Markte
immer mehr voneinander abschotteten und die USA fiir ihre

Uberproduktion keine Abnehmer mehr fanden.

Fur Staaten wie Deutschland und Japan, die sogenannten
Habenichtse, die keine Kolonien besafsen und deren Volkserndhrung
und Wohlstand daher von einer unbedingten Teilhabe am
Welthandel abhing, wuchs sich diese Situation zu einer
ernstzunehmenden Bedrohung fur ihre innere Stabilitat aus.
Spatestens als diese nun darangingen, sich die notwendigen Markte
mit Gewalt zu sichern und dabei Eurasien untereinander
aufzuteilen, wurde die Unterwerfung der Achsenmachte zur

politischen Doktrin der Regierung Roosevelt.

Im Zuge der War and Peace Studies arbeitete der Council on Foreign

Relations aus, welche Teile der Welt Amerika beherrschen misste,



damit es sein Wirtschaftssystem nicht zu andern brauchte. Dieses
»,Grand Area“ genannte Gebilde, welches in einem Bericht vom 24.
Juli 1941 naher definiert wurde, umfasste nicht weniger als , die
westliche Hemisphare, das Vereinigte Konigreich, den Rest des
Britischen Commonwealth und Empires, Niederlandisch Indien,
China, und Japan” (22), war dartber hinaus allerdings nach Belieben
erweiterbar. Eine derartige Ausdehnung seiner Einflusssphire war
den USA nur moglich, wenn alle anderen GrofSméachte in einem
riesigen Weltenbrand vollstandig ruiniert wirden, so dass ihre
Anbindung an den einzigen Industriestaat, der dank seiner
geographischen Lage weitestgehend davon verschont geblieben

war, ihre letzte Rettung blieb.

Diesen Zustand haben die Amerikaner schliefSlich durch geschickte
Diplomatie, wirtschaftlichen und finanziellen Druck und gezielte
militdrische Unterstitzung planmaflig herbeigefihrt und dann
solange aufrechterhalten, bis sie selbst zum Kriegseintritt bereit
waren. Mehr als 70 Jahre waren die USA anschliefSend in der Lage,
ihr Hegemonialsystem zu erhalten, zu verteidigen, und letztlich
gegen die einzige verbliebene Alternative, den Kommunismus

sowjetischer Pragung, durchzusetzen.

Vielmehr noch als die militarische und ideologische
Herausforderung durch die Sowjetunion wird der Aufstieg Chinas
fir das amerikanische Imperium heute zusehends zu einer
existentiellen Gefahr. Das zunehmende Vordringen chinesischer
Grofsunternehmen in ehedem von US-Konzernen dominierte
Bereiche sowie der Aufbau paralleler Finanzstrukturen trifft es
direkt in sein 0konomisches Herz. Der unersattliche
Ressourcenhunger des Milliardenvolkes und der daraus
resultierende Verdrangungswettbewerb auf dem internationalen
Rohstoffmarkt droht ihm auf lange Sicht die Luft abzuschntren, und
es ist nur noch eine Frage der Zeit, bis die Volksrepublik die
Vereinigten Staaten nicht nur wirtschaftlich, sondern auch

militarisch tberfligelt.



Den USA, deren Wirtschaft im Prinzip nur noch durch die
ausufernde Verschuldung seiner Bevolkerung am Leben erhalten
wird (23), steht dadurch ein Riickfall in die Zustande wahrend der
Grofsen Depression bevor, als Massenarbeitslosigkeit und -
verelendung das Land in ihrem Wirgegriff hielten. Nachdem die
Vereinigten Staaten bereits bewiesen haben, dass sie selbst vor
einem Weltkrieg nicht zurtickschrecken, um sich die Position als
Welthegemon zu erkdmpfen und ihr kapitalistisches System zu
verteidigen, scheint es nachgerade unvorstellbar, dass Washington
kampflos das Feld rdumen und einen derartigen Bedeutungsverlust

einfach so hinnehmen wird.

Wie George Friedman anmerkt, ist sowohl die sich anbahnende
Vereinigung eines hochtechnisierten China mit dem sogenannten
Herzland, den ressourcenreichen und tiberwiegend von Russland
kontrollierten Gebieten Nord- und Zentralasiens, als auch die
Infragestellung seiner Oberhoheit tiber die Weltmeere fur die

Vereinigten Staaten ein primarer Kriegsgrund:

,Die Vereinigten Staaten verfolgen eine Strategie, die seit hundert
Jahren mit absoluter Unerbittlichkeit bestand hat. Sie verfiigt tiber

zwel Elemente.

Erstens: Nordamerika ist eine Insel und die Vereinigten Staaten
miussen zumindest die Gewdsser, die zu dieser Insel fiihren,
kontrollieren. Zweitens: Die Vereinigten Staaten konnen keine Macht,
egal ob Deutschland, Russland, Montenegro, oder wen auch immer,
tolerieren, die sowohl die europadische Halbinsel als auch das russische
Festland kontrolliert. Warum? Weil aus dieser Verbindung von
Technologie und nattrlichen Ressourcen Flotten hervorgehen
konnten, die unsere Interessen bedrohen wiirden. Die Vereinigten
Staaten intervenieren, sobald es scheint, dass dergleichen passieren
konnte. (...) Dies ist ein bestdndiger und spezifischer Aspekt, der jetzt
auf China ausgeweitet wird. Wir kontrollieren die Gewdsser, die zu

den Vereinigten Staaten fithren und werden diesbeztiglich unter



keinen Umstdnden nachgeben, und wir werden jede Hegemonie in

Eurasien verhindern® (24).

China fordert die Vereinigten Staaten nun in beiden Punkten immer
offener heraus, und so kann es kaum tiberraschen, dass sich der
ehemalige Oberkommandierende der US-Armee in Europa, Ben
Hodges, auf dem Warschauer Sicherheitsforum 2018 dahingehend
aufserte, dass seiner Ansicht nach zwischen den beiden Liandern
innerhalb der nichsten 15 Jahre mit grofSer Wahrscheinlichkeit ein
Krieg ausbrechen wird. In einem spateren Interview erlauterte er
weiterhin, dass die USA nicht in der Lage seien, sowohl Russland als
auch China Einhalt zu gebieten, und dass er die eigenen
Verbtndeten auf diesen Umstand aufmerksam machen wollte (25).
In diese Erwagungen fligt sich nun nahtlos die Forderung der US-
Regierung nach einer Erhohung der europaischen Militaretats, die
bereits laufende Remilitarisierung Japans sowie ihr Versuch, die
Seestreitkrafte der USA, Japans, Indiens und Australiens in einer

Allianz zusammenzufihren, ein.

Der (nahezu) unvermeidliche Krieg

Wir haben gesehen, dass die Vereinigten Staaten unter keinen
Umstanden gewillt sind, ihre momentane Machtposition aufzugeben
oder die derzeitige Entwicklung in Eurasien hinzunehmen und
daher in jedem Fall einschreiten werden. Weiterhin haben wir
Grunde angefiihrt, warum ein Einlenken Chinas, Russlands und des
Iran im Sinne der Amerikaner von diesen mit sanften Methoden
kaum erzwungen werden kann. Das heifst nicht, dass sie es nicht
versuchen werden, es heif$t lediglich, dass sie mit grofSer

Wahrscheinlichkeit damit scheitern werden.

Fiir die Vereinigten Staaten bedeutet das: Nach dem
Versagen der Politik konnen ihre fundamentalen
Interessen nur noch durch einen Krieg gewahrt werden.



Da zum Krieg keine erkennbaren Alternativen mehr existieren und
sie nicht die Starke besitzen, gegen zwei GrofSmachte gleichzeitig
zu kampfen (26), werden die USA Mittel und Wege finden mussen,
Russland und China moglichst nacheinander auszuschalten, wobei
das schwichste Glied wohl den Anfang machen wird, und das ist

Russland.

Der Weg nach Peking fiihrt also iber Moskau, und der Weg nach
Moskau uber Teheran. Es ist daher zu erwarten, dass die Situation
im Nahen Osten weiter eskalieren und ein Krieg mit dem Iran
kommen wird, egal, wie sich das dortige Regime zukinftig verhalt.
Wenn die iranische Fihrung nicht willens ist, den Amerikanern aus
Verunsicherung, Dummbheit, Selbstiiberschatzung, oder purem
Fatalismus selbst einen Kriegsgrund zu liefern, so wird man, wie nur
allzu oft in der amerikanischen Geschichte, schlicht und ergreifend
einen erfinden, denn die Vereinigten Staaten haben sich noch nie
durch die Abwesenheit eines legitimen Grundes von einem

Einmarsch in ein fremdes Land abhalten lassen.

Die Konflikte um das iranische Atomprogramm, die Ausdehnung des
iranischen Einflusses in der Region und die vermeintliche
Bedrohung Israels liefern dabei lediglich den Vorwand, um eine
Stimmung zu erzeugen, die das eigene Volk mental auf den Krieg
vorbereiten und fur die Propaganda beztglich seiner

RechtmafSigkeit und Notwendigkeit empfanglich machen soll.

Die negative AufSenwirkung eines solchen Unterfangens ist fir die
USA dabei nur von nachrangiger Bedeutung, denn selbst wenn die
Amerikaner einen Angriffskrieg gegen den Iran beginnen und diesen
mit einer vollig hanebliichenen Geschichte rechtfertigen sollten,
wirden ihnen die Regierungen des Westens wohl kaum die
Gefolgschaft aufkindigen und viele Menschen die USA weiterhin als
demokratisches Vorbild und Leuchtturm der Gerechtigkeit
verehren. Eine Glanzleistung der amerikanischen Propaganda war

seit jeher ihr Vermogen, Erfolge als Verdienst des gesamten Landes



zu prasentieren, Misserfolge und Verbrechen aber als die
Verfehlungen einiger weniger Personen. Alles was sie also tun
mussen, um sich vermeintlich von aller Schuld reinzuwaschen, ist
die Wahl eines neuen, besseren, gerechteren oder auch nur

charismatischeren Prasidenten.

Auf diese Weise konnten die USA ihren Ruf als Verteidiger von
Freiheit und Demokratie in der Welt behaupten und das Marchen
ihrer moralische Uberlegenheit verbreiten, obwohl sie spatestens
seit dem Sturz der hawaiianischen Konigin Lili'uokalani im Jahr 1893
systematisch eine imperialistische Politik betreiben, bei der die
Interessen anderer Volker bestenfalls am Rande von Bedeutung
sind, in aller Regel aber aufs grobste mit Fifden getreten werden.
Der Prasident fungiert in diesem System als Strohmann, den man
offentlich geifseln und bei Bedarf medial hinrichten kann, um die
Reputation des Landes an sich zu schitzen, wahrend man im
Hintergrund seinen Machtbereich sukzessive immer weiter

ausdehnt. Um noch einmal George Friedman zu paraphrasieren:

»vVerwechseln Sie nicht das verruckte Zeug, das Donald Trump von
sich gibt, mit der unerbittlichen, realistischen, skrupellosen
Aufenpolitik Amerikas* (27).

Trumps Iran-Politik, so undiplomatisch und rupelhaft sie auch
wirken mag, integriert sich daher problemlos in die
machtpolitischen Erwigungen der Vereinigten Staaten,
unterscheidet sich in ihrer Rhetorik nicht signifikant von dem, was
Hillary Clinton fir den Fall ihrer Wahl zur Prasidentin angekiindigt
hatte (28) und ist aus dieser Perspektive durchaus zielfihrend. Mit
seiner kruden Art, seiner Unberechenbarkeit und seinem eklatanten
Mangel an Feingefiihl dient er quasi als politische Abrissbirne, um,
wie seinerzeit Franklin D. Roosevelt, auf der internationalen Bihne
fur Unsicherheit zu sorgen und jene Hindernisse aus dem Weg zu
raumen, die das amerikanische Machtstreben behindern. Da er

ohnehin langst im Rufe steht, ein ungehobelter, bellizistischer



Hitzkopf zu sein, kann er allerhand Porzellan zerschlagen und im
Bedarfsfall sogar einen grofden Krieg auslosen, ohne dass es allzu
sehr auf den Kern des amerikanischen Selbstverstandnisses

zuruckstrahlen wirde.

Die amerikanischen Werte waren seit jeher mehr Schein als Sein,
aber solange die Amerikaner und ihre Verbtiindeten an diese Illusion
glauben, konnen sie mit einem reinen Gewissen die Welt mit Krieg
Uberziehen, andere Lander zerstoren, ganze Volkerschaften
ausbeuten und Millionen Menschen ermorden und dabei mit dem
Brustton der Uberzeugung verkiinden, sie titen es nicht aus

Eigennutz, sondern aus reiner Nachstenliebe.

Das Zeitfenster, in dem die USA nun einen solchen Krieg mit einiger
Aussicht auf Erfolg fithren konnen, ist denkbar klein, denn erstens
muss er begonnen werden, solange Chinas Militar dem
amerikanischen noch unterlegen ist, und zweitens muss er
abgeschlossen sein, solange die USA noch in der Lage sind, dessen
unabwendbare Schockwirkung auf die Weltwirtschaft, die allein
durch den plotzlichen Einbruch der Erddlexporte aus der Golfregion

folgen wird, abzufedern.

Dank der Ausweitung der heimischen Erdolforderung durch das
Fracking-Verfahren vermochten es die Vereinigten Staaten, ihre
Abhangigkeit von Erdolimporten innerhalb weniger Jahre drastisch
zu reduzieren und im Verbund mit Kanada ihre Eigenversorgung
fast vollstandig zu gewahrleisten. Nun ist die Ausbeutung gefrackter
Erdolvorkommen selten wirtschaftlich, es ist ein Zuschussgeschaft,
bei dem die Unternehmen Jahr fur Jahr Verluste einfahren (29), das
also nur aus strategischer, aber nicht aus 6konomischer Sicht einen
Sinn ergibt; des Weiteren ist es nur eine Frage der Zeit, bis der
Fracking-Boom an seine geologischen Grenzen stof3t, dadurch sein
jahes Ende findet und der Zenit der Forderkapazitat tiberschritten
wird. Alleine aus diesen beiden Griunden ergibt sich, dass von der

Warte der Amerikaner aus der Aufstieg Chinas innerhalb der



nachsten zehn bis zwanzig Jahre nachhaltig abgewtrgt, sprich das

Land destruiert werden muss.

Nattrlich stellt ein Krieg mit allen drei genannten Landern ein
erhebliches Risiko dar, sind seine globalen Auswirkungen doch fir
niemanden wirklich abzuschatzen. Allerdings steht fir die
Amerikaner zu viel auf dem Spiel, als dass sie davor zurtickscheuen
konnten ihn zu fihren, denn wollen sie ihren globalen
Fuhrungsanspruch oder auf lange Sicht auch nur ihren Wohlstand
aufrechterhalten, so fuhrt Gber kurz oder lang kein Weg daran
vorbei: China muss auf die eine oder andere Art in die Knie
gezwungen werden. Scheitern die USA damit, werden sie langfristig
die im Zweiten Weltkrieg geschaffenen Grundlagen ihres
Wirtschaftssystems einbtiifsen, mit unabsehbaren Konsequenzen fuir

den Fortbestand der amerikanischen Union.

Ein Ende der globalen Dominanz der Vereinigten Staaten wirde mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einer Umwalzung
der gesellschaftlichen Verhaltnisse in ihrem Innern fihren, denn das
Versprechen des Staates, aus dem er seine Existenzberechtigung
schopft — namlich jenem nach Wohlstand fir alle und jedermann,
der nur hart genug arbeitet —, verkdme unter der dauerhaften

Verelendung breiter Bevolkerungsschichten endgiiltig zur Farce.

Seine Einhegung auf das amerikanische Festland wiirde zusatzlich
bedeuten, dass die USA ihre inneren Spannungen nicht mehr
beliebig nach aufSen ablenken konnten, so dass die latent
vorhandenen, aber durch den bisherigen Erfolg unterdriickten
ethnischen und sozialen Konflikte immer mehr in den Vordergrund
treten wurden. Die Spaltung der Nation und ein neuer Burgerkrieg
waren die potentiellen Folgen. Eine mehrjahrige Weltkrise ware fur
die Amerikaner also wahrscheinlich immer noch leichter zu
bewaltigen als ein dauerhafter wirtschaftlicher und militarischer
Niedergang.



Alternativszenario:
Weltwirtschaftskrise

Wie zu Beginn des Artikels angedeutet gelten aus strategischen
Grinden fir einen Stellvertreterkrieg nicht dieselben
Beschrankungen wie fir einen Krieg, den man selber zu fihren
gedenkt. Durch geschicktes Manovrieren auf dem diplomatischen
Parkett und Ausspielen der einzelnen Parteien lassen sich im
Idealfall gleich mehrere unliebsame Staaten ausschalten, nicht nur
ohne dass man selbst grofde Gefahren und EinbufSen tragen muss,
sondern im Gegenteil auch noch Profit daraus schlagen kann. Dieser
Ansatz eroffnet den Vereinigten Staaten nun eine Alternative zu
einem Krieg, an dem sie sich direkt beteiligen mussten, eine
Alternative, die in Anbetracht der GrofSe der Gegner allerdings auch

nicht schadlos an ihnen voribergehen wirde.

Als stdrkste Wirtschafts- und Finanzmacht haben die
Vereinigten Staaten jederzeit die Moglichkeit, die
Weltwirtschaft absichtlich gegen die Wand zu fahren
und so eine globale Krise auszulosen, die der von 1929
gleicht.

Dank der weitgehenden Gewahrleistung ihrer Versorgung mit
Primarenergietragern aus amerikanischen Quellen und ihrer
geringeren Abhangigkeit von den Weltmarkten aufgrund der
starkeren Bedeutung des Binnenmarktes fiir die heimische
Wirtschaft wiirde das daraus resultierende Chaos den Rest der Welt
in sehr viel starkerem MafSe in Mitleidenschaft ziehen als die USA
selbst.

Insbesondere China, das erheblich vom Konsumguterexport
abhangig ist, aber auch Russland, das seinen Staatshaushalt zu
grofden Teilen mit dem Verkauf von Rohstoffen ins Ausland deckt,
waren von einer solchen Weltwirtschaftskrise massiv betroffen, so

dass es dadurch gelingen konnte, die dortigen Gesellschaften derart



zu destabilisieren, dass es zum Sturz ihrer Regierungen, zum

Birgerkrieg oder gar zu einem Krieg zwischen ihnen kommt.

Sollte dies scheitern, so wiirde die verheerende Wirkung der Krise
auf die Mittelméachte, insbesondere auf Exportnationen wie Japan,
Studkorea und Deutschland, die auf einen funktionierenden
Welthandel angewiesen sind, um ihre Bevolkerung zu ernahren, alte
Konflikte wieder aufbrechen lassen, bereits existierende massiv
verschirfen und zahlreiche neue schaffen. In dem verzweifelten
Bemthen, sich die schrumpfenden Markte, Rohstoffe, oder einfach
nur Lebensmittel zu sichern, um den Kollaps ihrer Staatsgebilde
abzuwenden, waren die Industrienationen Eurasiens gezwungen zu
militdrischen Mitteln zu greifen, so dass sie mit grofSer
Wabhrscheinlichkeit irgendwann mit Russland und China in eine
kriegerische Auseinandersetzung verwickelt werden wiirden — eine
Situation, die frappierend derjenigen am Vorabend des Zweiten
Weltkrieges gleichen wiirde und die die Vereinigten Staaten dann

ebenso fur ihre Zwecke ausnutzen konnten.

Auch in diesem Szenario konnte der Iran eine zentrale Rolle spielen,
und es scheint, als hatten die USA in Saudi-Arabien wie dereinst in
Polen einen nttzlichen Idioten gefunden, der bereit ist, aus eigenem
Machtstreben heraus fur sie die grofse Weltkrisis auszulosen. Der
Jemen dient hierbei als Ubungsgelinde, um der saudischen Armee
unter realistischen Bedingungen jene Fahigkeiten zu vermitteln, die
es bei einem Feldzug gegen den Iran benotigen wirde. Ein sich uber
Jahre hinziehender Krieg zwischen Saudi-Arabien und dem Iran
hatte katastrophale Auswirkungen auf beide Staaten, und
wahrscheinlich wiirden ihn weder die Mullahs noch das saudische

Konigshaus tberstehen.

Noch verheerender wirde er sich aber auf den Rest der Welt
auswirken, denn das daraus resultierende Chaos, das zur
Irakisierung des gesamten Nahen Ostens fiihren konnte und die

Erdolforderung in der Region — dhnlich wie in Libyen — langfristig



dem Weltmarkt vorenthalten wiirde, hitte eine beispiellose
Wirtschaftskrise zur Folge, die weite Teile der Welt in Hunger, Not

und Elend stiirzen witrde.

Staaten wie Deutschland und Japan sdhen sich urplotzlich mit
denselben Problemen konfrontiert, wie in der ersten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts und wirden notgedrungen dhnliche
Losungsansatze verfolgen wie damals. Die Ressourcen- und
Lebensraumfrage, die hierzulande tatsachlich bis heute ungelost ist,
aber durch den Wohlstand der Nachkriegsjahrzehnte, der nur durch
den uneingeschrankten Zugriff auf alle notwendigen Rohstoffe
ermoglicht wurde, zunehmend aus dem kollektiven Bewusstsein
verschwunden ist und dort nur noch als Irrsinn vergangener
Epochen herumgeistert, wiirde mit Gewalt wieder in den Fokus der

nationalen Politik riucken.

Ein Krieg zwischen Saudi-Arabien und dem Iran und der dadurch
ausgeloste wirtschaftliche Kataklysmus wiirde China
gezwungenermafden aus seiner Deckung locken und es notigen, in
der Region als Ordnungsmacht aufzutreten — eine Rolle, die es
zumindest bis auf weiteres gerne vermeiden mochte, die es auch
nicht gewohnt ist und von der es vor allem nicht weif3, ob die eigene
Bevolkerung sie mittragen wirde. China ware so dazu verurteilt,
einen grofden Teil seiner Energie, seines Kapitals und seiner
Ressourcen bei der Unterdriickung endloser Konflikte zu

verschwenden, die es dennoch nicht 16sen konnte.

Es ist zwar zu erkennen, dass sich China bereits darauf vorbereitet,
in diese Rolle zu schlipfen — der Ausbau der Verkehrswege nach
Zentralasien und daruber hinaus ermoglicht es China beispielsweise,
seine Truppen landertbergreifend zu bewegen und damit die durch
Wisten und Hochgebirge bedingte Einzdunung in Ostasien zu
durchbrechen und der Aufbau von Militarbasen im Ausland sowie
einer schlagkraftigen Marine dient in letzter Konsequenz nattrlich

auch dem Zweck, auf globaler Ebene militdrisch zu agieren —



trotzdem ist das Land noch Jahre davon entfernt, seine Macht

weltweit projizieren zu konnen.

Einem solchen Ansatz wirde nun Trumps America-First-Politik
zugutekommen, da sie die Zielsetzung ausgegeben hat, die
heimische Industrie und Produktion zu starken, die Abhangigkeit
von auslandischen Rohstoffen und Gitern zu senken und so die
Widerstandskraft des amerikanischen Staates gegen einen globalen
Wirtschaftsschock zu erhohen. Der Vorteil einer solchen
Vorgehensweise ware zudem, dass sie bereits erprobt ist, schon
einmal zum Erfolg gefiihrt hat und die Amerikaner am Ende ihre

Hande in Unschuld waschen konnten.

Schlussgedanken

Nach all diesen ausschweifenden Erlauterungen ist es womoglich
notwendig klarzustellen, dass die Politik in der Regel nicht von
personlichen Animositaten bestimmt, sondern vom logischen
Macht- und Wohlstandsstreben aller Staaten diktiert wird. Die
Konfrontation zwischen den USA und China, in die zahllose andere
Staaten unfreiwillig mit hineingesogen werden, ist die Konsequenz

der naturlichen und notgedrungenen Selbstsucht aller Volker.

Auch wenn oftmals Schlagworte wie Menschenrechte,
Demokratie und Freiheit vorgeschoben werden, um
Kriege zu rechtfertigen, so dient dies stets nur zur
Beruhigung des eigenen Gewissens, denn kein Staat
wird je vollkommen uneigenniitzig den Kampf fiir einen
anderen ausfechten; kein Volk wird jemals seine Sohne
und Tochter zum Wohle eines anderen Volkes in den Tod
schicken.

Wir reden gerne von internationaler Zusammenarbeit und

schwirmen von einer besseren Welt, in der Gewalt der



Vergangenheit angehort, ibersehen aber dabei, dass dem sowohl
die Natur des Menschen, die in erster Linie auf Selbsterhalt und den
Erhalt der eigenen Angehorigen ausgelegt ist, als auch die
Begrenztheit der naturlichen Ressourcen entgegenstehen. Schon
Johann Fichte schrieb im Jahr 1800:

,2Naturlicherweise will jeder an dem anderen gewinnen, soviel als
moglich, und den anderen an sich gewinnen lassen, sowenig als
moglich; jeder will den anderen soviel als moglich fiir sich arbeiten
lassen, und dagegen sowenig als moglich fur ihn arbeiten. (...) Es
entsteht ein endloser Krieg aller im handelnden Publikum gegen alle,
als Krieg zwischen Kdaufern und Verkdufern; und dieser Krieg wird
heftiger, ungerechter und in seinen Folgen gefdhrlicher, je mehr die
Welt sich bevélkert, der Handelsstaat durch hinzukommende
Akquisitionen sich vergrofiert, die Produktion und die Kiinste steigen,
und dadurch die in Umlauf kommende Ware an Menge und mit ihr
das Bedurfnis aller sich vermehrt und vermannigfaltigt. Was bei der
einfachen Lebensweise der Nationen ohne grof3e Ungerechtigkeit und
Bedriickung abging, verwandelt sich nach erhéhten Bediirfnissen in

das schreiendste Unrecht, und in eine Quelle grofden Elendes (30).

Es gibt heute mehr als 7,5 Milliarden Menschen auf der Welt, einer
Welt die nicht gentigend Rohstoffe bereitzustellen vermag, um
jedem dieser 7,5 Milliarden Menschen einen Lebensstandard zu
ermoglichen, wie er in der westlichen Welt inzwischen
groteskerweise als normal betrachtet wird, obwohl er eine geradezu
orgiastische Ressourcenverschwendung darstellt, die in der
Geschichte des Planeten ohne Gleichen ist. Angesichts der globalen
Probleme, denen wir uns gegenubersehen, sei es nun der
Klimawandel, die grassierende Umweltverschmutzung oder das
Artensterben, die allesamt eine direkte Folge der MafSlosigkeit
dieser Menschenmassen sind, missen wir niichtern konstatieren,
dass selbst eine Milliarde Menschen nicht dauerhaft so leben konnte

wie wir, ohne eine flirchterliche Katastrophe heraufzubeschworen.



Wir stehen also vor der Wahl, unseren Wohlstand auf Kosten
anderer zu erhalten, oder zum Wohle anderer zu verarmen. Auf das
Mitleid Fremder konnen wir dabei nicht vertrauen, denn in der
Gemeinschaft der Nationen ist sich jeder stets selbst der nachste,
und nur die Dummen, Naiven, oder Schwachen verfolgen Ziele, die
nicht in ihrem eigenen Interesse, sondern im Interesse anderer sind.
Alles Gerede von Humanitit ist letzten Endes nicht viel mehr als
hohle Phrasendrescherei, denn es wird sich kaum jemand finden,
der zugunsten eines anderen freiwillig auf gewisse
Annehmlichkeiten und einen einmal erreichten Lebensstandard

verzichtet.

Es ist daher an der Zeit, uns folgender Umstande bewusst zu
werden: Dass der Wohlstand der einen nicht moglich ware ohne das
Elend der anderen, dass der Menschen auf dieser Welt zu viele sind
und dass der Hauptleidtragende unseres Erfolges nicht wir sind,

sondern die Tier- und Pflanzenwelt.

Nun ist die Gesamtheit der Menschen in ihrem Verhalten kaum
kliiger als ein Batzen Hefe, die Erkenntnis wird uns also nicht retten,
und egal welche Nation nun aus diesem Ringen der GrofSméachte als
Sieger hervorgehen wird, es ist fiir unsere Spezies nur von
nachrangiger Bedeutung, denn am Ende steht so oder so die
Selbstvernichtung. Und bis dahin bleibt es wie es seit Jahrmillionen
war — es uberleben die Starkeren, und wir konnen nur Sorge tragen,

dass auch wir zu diesen gehoren.
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