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Das erste Opler

Nachdem der Fall des WikiLeaks-Griinders Julian Assange offenbarte, dass die
Pressefreiheit Makulatur ist, diirften weitere Opfer folgen.

von Rubikons Weltredaktion
Foto: Katherine Da Silva /Shutterstock.com

,Die Presse ist dein Feind“ wusste schon Richard Nixon
— daran scheint sich nicht viel gedndert zu haben im
freiesten Land der Welt. Danny Sjursen, ,Aussteiger”
des US-Militdrs und eine der wenigen Rritischen
Stimmen mit diesem Hintergrund, schreibt uber das
Marchen der Pressefreiheit in den USA. Wenn wir jetzt
nicht alle masstv fur den verhafteten Julian Assange
eintreten, sagt er, dann kann es setn, dass niemand
mehr protestieren kann, wenn wir selbst an der Reihe
sind.



von Major Danny Sjursen

Es war einmal, vor nicht allzu langer Zeit, da wurde WikiLeaks von

Donald sehr geschatzt (https: / /www.businessinsider.fr /us /trump-

wikileaks-campaign-speeches-julian-assange-2017-11). Im Verlauf

seiner Wahlkampagne hat er das in mindestens funf

(https:/ /www.businessinsider.fr /us /trump-wikileaks-campaign-

speeches-julian-assange-2017-11) Fallen gesagt — in Pennsylvania,

Florida, Ohio und Michigan. Das war, als WikiLeaks — zumindest an
der Oberflache — seinen Zwecken dienlich war. Ebendort waren
gehackte e-Mails aus der Korrespondenz des DNC (Demokratischer
Nationalkongress) veroffentlicht worden, die seiner Wahlgegnerin
Hillary Clinton nicht gerade schmeichelten. Was das von Julian
Assange geleitete Webportal betrifft, hat ihm das MAGA-(Make
America Great Again)Team zu dieser Zeit wohl zugestimmt: Trump
gelang es, alle vier ,battleground states” fir sich zu gewinnen

(https:/ /www.270towin.com /maps /2016-actual-electoral-map),

was ihn ins Weifse Haus befordert hat.

Nun hatte er mehr als drei Jahre, um sich in seinem neuen Quartier
zu akklimatisieren, und irgendwann vollzog er Assange gegentuber
eine 180-Grad-Kehrtwendung, die dazu fiihrte, dass seine
Administration ihn nunmehr als ,Staatsfeind, den es zu eliminieren

gilt” betrachtet (https: //www.theguardian.com /uk-

news /2020 /feb /24 /julian-assange-hearing-journalism-is-no-

excuse-for-breaking-law). So kommt es, dass Assange (...) im

Vereinigten Konigreich seinen Kampf
(https://www.wiltshiretimes.co.uk /news /national /18260020 julian

-assange-tried-warn-white-house-risk-lives-court-told /)

begonnen hat, moglicherweise buchstablich einen Kampf um sein
Leben — gegen das Ansinnen des Justizministeriums, ihn

auszuliefern und ihm in den USA den Prozess zu machen.
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Die Feinde Amerikas

Ein Journalist, ein Herausgeber, wurde von der US-Regierung als
,Feind Amerikas” etikettiert (https: / /www.theguardian.com /uk-

news /2020 /feb /24 /julian-assange-hearing-journalism-is-no-

excuse-for-breaking-law). Das ist nun wirklich eine gefahrliche

Ausdrucksweise mit Angst einflofSenden historischen
Prazedenzfillen in Amerika und auch andernorts. Erinnern wir uns,
dass dieser Begriff gegen ,unliebsame” Elemente der Presse schon

von anderen verwendet wurde

(https:/ /www.indy100.com /article /donald-trump-president-

press-enemies-people-twitter-tweet-7586866): der Militarjunta in

Myanmar; Venezuelas Hugo Chavez; Russlands Boris Jelzin und

Vladimir Putin; Prasident Richard-, Die Presse ist dein Feind”-

Nixon (https://www.nbcnews.com /think /opinion /trump-s-

public-attacks-enemies-people-echo-nixon-s-private-ncna938481);

und, ach ja, von Kambodschas Pol Pot und dem sowjetischen

Premier Josef Stalin, wenn ich mich recht entsinne.

In unserer eigenen Geschichte ist die Unterdriickung der Presse,
insbesondere in Kriegszeiten, so amerikanisch wie apple pie.
Wahrend des Ersten Weltkrieges wurde der Espionage Act — das
Spionagegesetz — von 1917 (nach wie vor rechtsgultig) dazu

eingesetzt (https: / /www.fff.org /explore-freedom /article /the-

long-shadow-of-world-war-i-and-americas-war-on-dissent-part-

2/), um den totalen Krieg gegen jegliche Art kritischer
Medienquellen zu fihren. Gelegentlich grenzte die Verfolgung an
Orwell'sche Absurditat. So wurde beispielsweise im September 1918
sogar The Nation (das alteste renommierte Wochenblatt der
Staaten; Anmerkung des Ubersetzers) fiir vier Tage von der US-
Postbehorde nicht ausgeliefert (https: / /www.amazon.com /s?
k=9781107094642&i=stripbooks&linkCode=gs), lediglich weil man
darin den Kriegsbeflirworter und Arbeiterfithrer Samuel Gompers

kritisiert hatte.
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Chelsea Manning

Die relativ verhaltene
(https:/ /www.theguardian.com /media /2020 /feb /02 /press-

freedom-is-at-risk-if-we-allow-julian-assanges-extradition)

Berichterstattung in den amerikanischen Mainstream-Medien tber
diesen hochst aktuellen Kampf um die Pressefreiheit ist
gleichermafSen bemerkenswert wie verstorend — doch kaum
uberraschend. Abgesehen von ein paar wenigen kurzen Spitzen in
der Berichterstattung, kann man dasselbe uber Assanges angebliche
Mitverschworerin und frihere Militirgeheimdienstanalystin Chelsea
Manning sagen — wobei man sich hier oft eher fokussiert auf ihren
Status als Transsexuelle oder sie krude des Verrats beschuldigt. Man
kann Manning, eine fir lange Zeit — und noch immer eingesperrte

— politische Gefangene, als Kollateralschaden in der fortlaufenden

Saga des Assange-Martyriums betrachten.

Fir ihre Rolle in der Weitergabe der fraglichen Dokumente an
WikiLeaks erhielt sie vom Justizministerium unter Obama eine 35-
Jahrige Bundesgefangnisstrafe aufgebrummt

(https:/ /www.nytimes.com /2013 /08 /22 /us /manning-sentenced-

for-leaking-government-secrets.html) — wohl eine der

drakonischsten Strafen, die jemals einem Whistleblower auferlegt
wurde. Sie hatte sieben Jahre abgesessen, bevor im letzten Moment
Priasident Obama ihre Strafe aussetzte

(https:/ /www.nbcnews.com /feature /nbc-out /chelsea-manning-

released-prison-after-obama-grants-clemency-n760616)— aber,

wohlgemerkt, sie erhielt keine vollstindige Begnadigung.

Nun hat sich Chelsea in einer bewundernswerten und
hochriskanten Zurschaustellung von Courage geweigert, gegen
Assange auszusagen (https://www.armytimes.com /news/your-
army /2019 /05 /16 /chelsea-manning-sent-back-to-jail-for-

refusing-to-testify-in-wikileaks-investigation /). Dieser Ausdruck
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von Integritat hat sie das eine oder andere Mal ins Gefangnis
zuruckgebracht (https: //www.armytimes.com /news /your-
army /2019 /05 /16 /chelsea-manning-sent-back-to-jail-for-

refusing-to-testify-in-wikileaks-investigation /), wo sie sich,

wohlgemerkt, zum Zeitpunkt dieses Schreibens noch befindet
(https:/ /theintercept.com /2020 /02 /19 /chelsea-manning-free-

prison-grumbles-motion /).

Messen mit zweierlei MaR

Fur seine ,Stinden” kann Assange wahrscheinlich noch hartere
Strafen erwarten, sollte er ausgeliefert und — im gegenwartigen
politischen Klima mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

— von einem US-Gericht verurteilt werden.

Er konnte fiir 75 Jahre einsitzen, sollte er der 18
Anklagepunkte — die meisten nach dem archaischen
Spionagegesetz — die man gegen ihn vorbringt, fiir
schuldig befunden werden.

Das ist eine lange Zeit, die hier veranschlagt wird. Es scheint, als
habe die US-Regierung jeglichen Sinn fur GrofSenordnung verloren,
vielleicht gar ihre geistige Gesundheit. So waren zum Beispiel die
gerade mal neun Verurteilten, die der Misshandlung von
Gefangenen im Gefangnis von Abu Ghraib im Irak fir schuldig
befunden wurden — ein globaler Skandal, der,

nachgewiesenermafsen, viel mehr ,Terroristen hervorgebracht

(https://www.aljazeera.com /indepth /opinion /abu-ghraib-legacy-
torture-war-terror-170928154012053.html) und dadurch zu mehr

amerikanischen Toten gefiihrt hat, als alles, dessen man Assange

beschuldigt” — alles dienende Soldaten, keiner von ihnen hoheren

Ranges als ein Feldwebel.

Die hochste Gefangnisstrafe, die man sich fir sie abgerungen hat
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(https://www.salon.com /2006 /03 /14 /prosecutions_convictions /
), betrug zehn Jahre; der Rest lag im Bereich von O bis 3 Jahren.

Freilich, ein paar Offiziere erhielten mindliche oder schriftliche

Abmahnungen — wir sprechen tber ein unverbindliches Klopfen auf
die Finger — und eine Brigadegeneralin wurde suspendiert und um
einen Rang herabgesetzt. Und jetzt sollen 75 Jahre fiir Assange
gerechtfertigt sein? Wirklich?!

Schikanen gegen Assange

Einige der Anhorungen dieser Woche haben Bemerkenswertes
enthullt: die vollig glaubwirdigen — man denke an die unrihmliche
Geschichte der Agency — Behauptungen des Assange-
Verteidigungsteams beinhalten, dass der US-Geheimdienst (lies:
CIA) sich dem Angeklagten gegenuber Drohungen und allerlei
Schikanen erlaubt habe. Darunter finden sich Vorwiirfe
(https://www.theguardian.com /uk-news /2020 /feb /24 /julian-

assange-hearing-journalism-is-no-excuse-for-breaking-law), dass

Mitarbeiter einer von den USA gedungenen spanischen Security-
Firma Assange wahrend seines Aufenthalts in der ecuadorianischen
Botschaft in London tiberwacht hiatten, und moglicherweise sogar
erwogen hatten, ihn zu entfihren oder zu vergiften. Das alles liest

sich wie ein schlechter Spionageroman von John le Carré

(https: / /www .britannica.com /biography/John-le-Carre) — und

gerade deswegen wiirde ich es nicht ausschliefSen.

Schwache Beweise

Was unterdessen gegen Assange vorgebracht wird, ist eher
schwach. Es fuf$t auf vagen, heimtuckischen und unbewiesenen
(https: / /www.theguardian.com /media /2020 /feb /25 /julian-

assange-handcuffed-stripped-naked-claim-lawyers) Vorwiirfen
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seitens der Regierungsanwalte, dass er ,wissentlich Leben auf’s
Spiel gesetzt habe”, indem er die geleakten Dateien publiziert habe.
Konkret hat James Lewis, als Vertreter der US-Behorden, dem
Gericht erklart:

,Den US sind Quellen bekannt, deren editierte Namen und weitere
Informationen zur Identitdat in durch WikiLeaks publizierten
Geheimdokumenten enthalten waren, und die in Folge verschwunden

sind.”

Klingt ominos, was? Nun, es kommt noch dicker — Lewis fuhr fort

mit dem atemberaubenden Eingestandnis:

,Obschon die US zum gegebenen Zeitpunkt nicht beweisen konnen,
dass ihr Verschwinden eine Folge der Veroffentlichungen durch

WikiLeaks war.”

Fir mich klingt das nach Horensagen. Ist das nicht unzulassig vor
Gericht? Und die US-Regierung kann nicht beweisen, dass
WikiLeaks diese ruindosen Auswirkungen gehabt hat? Nennt mich
verruckt, aber ich hatte immer den narrischen Eindruck, dass der
,Beweis” der eigentliche Dreh- und Angelpunkt des Rechtswesens
sei. Unterm Strich: Sogar nach dem umfanglichen Katalog der
Ligen, die das Geheimdienstwesen im Vorfeld des Irakkrieges
verbreitet hat, und wenn wir das Folterprogramm der CIA — ein
Detail am Rande — in Betracht ziehen, erwartet man wohl vom
amerikanischen Volk, dass es diesen Clowns einfach blind vertraut.
Ohne mich.

Dartiber hinaus besagt das britische Gesetz, dass eine Auslieferung
nicht durchgefihrt werden kann, falls die Anschuldigungen des
Staates, der sie beantragt, ,politisch motiviert” sind, was, wie die
Verteidigung versichert, fir das Verfahren gegen Assange zutrifft.
Ja, nattrlich ist es offenkundig politisch motiviert! Wie sehr die

Regierungsanwalte das auch leugnen mogen — ist nicht ein solches



Affentheater an sich schon unglaubwiirdig
(https:/ /literarydevices.net /lady-doth-protest-too-much /)? — das

tatsachliche Verbrechen Assanges — aus der Sicht der Regierung —
war es doch, sie zu kompromittieren, indem er die weitverbreiteten
Kriegsverbrechen der USA und die damit einhergehenden
Vertuschungsversuche aufdeckte

(https:/ /www.thenation.com /article /archive /wikileaks-and-war-

crimes/).

Alles Informationen, die, wohlgemerkt, ,Wir das Volk®* zu Recht

wissen mussen.

Freie Presse in Gefahr

Was hier auf dem Spiel steht, ist ganz ohne jede Ubertreibung die
Existenz der freien Presse als solcher. Und in der zusehends mehr
und mehr globalisierten Informationssphare dieser Tage ist es nicht
wirklich von Belang, dass Assange zufilligerweise australischer
Staatsburger ist. Sehen Sie — in einer nur ansatzweise freien
Gesellschaft sollte die Unschuldsvermutung in solchen Fallen auf
Seiten des Publizisten, des Journalisten, des Schreibers sein. Wie
Thomas Jefferson im selben Jahr, in dem die heute gultige US-
Verfassung ausgearbeitet wurde, geschrieben hat

(http:/ /tjrs.monticello.org /letter /1289):

, Wdre es mir uberlassen zu entscheiden, ob wir eine Regierung ohne
Zeitungen oder aber Zeitungen ohne eine Regierung haben sollten,

wrde ich nicht einen Moment zogern, das Letztere vorzuziehen.”

Kann es in Anbetracht solch ,radikaler” — zumal im 18. Jahrhundert
— Empfindungen Zweifel dartiber geben, auf wessen Seite —
zumindest theoretisch — unser (gemeint ist hier das US-

amerikanische Volk; Anmerkung des Ubersetzers) dritter Prasident
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in der Angelegenheit ,Assange” steht?

Beachten wir auch, dass diese Vorwirfe nicht etwas sind, das
Trump einfach aus dem Armel geschiittelt hitte. Sankt Obama hat
die Prazedenzfalle und das Fundament fiir die Pressezensur gesetzt,
mit denen Trump jetzt arbeitet. Erinnern wir uns, dass Obama mehr
Whistleblower nach dem Spionagegesetz verfolgt hat

(https:/ /www.politifact.com /factchecks /2014 /jan /10 /jake-

tapper/cnns-tapper-obama-has-used-espionage-act-more-all- /)

als alle anderen Prasidenten in einem Zeitraum von hundert Jahren
vor ihm zusammen. Dartber hinaus hat sein Mochtegern-
Nachfolger im Geiste, Joe Biden, bekannterweise Assange einen
»2High-Tech-Terroristen” genannt

(https://consortiumnews.com /2020 /02 /25 /ray-mcgovern-

queens-counsel-charges-vs-assange-significantly-overwrought /).

Wenn wir also sagen wollten, dass Obama die Kegel aufgestellt hat,
so ist es nun an Trump, sie umzulegen. Donald hat jedenfalls die
Angelegenheiten um einen gefahrlichen Schritt vorangetrieben, der
in naher Zukunft die blof3e Existenz freimitiger Publikationen

sensibler Informationen existenziell bedrohen konnte.

Zuerst Assange, dann... wer?

Alles das stellt einen gefdhrlichen Prazedenzfall auf. Whistleblower
werden schon seit Langem von der US-Regierung verfolgt und
bestraft. Publizisten? Eher nicht so oft. Das ist eine Linie, die nur
wenige Regierungen uberschreiten wirden. Sogar der
Spionagegesetz-Enthusiast Obama schreckte davor zuruck und
beschloss, Assange nicht anzuklagen. Hinsichtlich der Rison von
Obamas Rechtsabteilung berichtete
(https://www.washingtonpost.com /gdpr-consent /?

next_url=https%3a%2f%2fwww.washingtonpost.com%2fworld%2fn

ational-security%Z2fjulian-assange-unlikely-to-face-us-charges-
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over-publishing-classified-
documents%2f2013%2f11%2f25%2fdd27decc-55f1-11e3-8304-
caf30787c0a9_story.html%3futm_term%3d.1744d3623b8f&utm_ ter
m=.1744d3623b8f) die Washington Post 2013:

,Offizielle Rechtsvertreter sagten, sie hatten Assange verscharft ins
Visier genommen, jedoch erkannt, dass sie ein — wie sie es
bezeichneten — ,New York Times-Problem” hatten. Wiirde das
Justizministerium Assange anklagen, musste es konsequenterweise
auch die New York Times anklagen sowie weitere
Nachrichtenorganisationen und Autoren, die geheimes Material
verOffentlicht haben — einschliefslich der Washington Post und des

britischen Guardian.”

Also sollten amerikanische Mainstream-Herausgeber von Zeitungen
und Online-Seiten sowie Produzenten von Fernsehnachrichten
unbedingt ihre Evelyn Beatrice Hall auffrischen; ihr wisst schon,
ihre oft zitierte, aber selten umgesetzte Maxime

(https:/ /archive.org /details /friendsofvoltairOOhallrich /page /n12 /
mode /2up):

,Ich stimme nicht mit dem tberein, was Sie sagen, aber ich werde Ihr

Recht, es zu sagen, mit meinem Leben verteidigen.”

Letztlich spielt es keine Rolle, ob man Assange mag, seine Weltsicht
teilt oder gar mit seinen Taktiken einverstanden ist. Das Ringen um
die burgerliche Freiheit muss vielmehr im Namen der Solidaritdt um
die Souveranitat der Presse gefiihrt werden und dabei uber die
Person des Herrn Assange hinausgehen. Man mag ihn lieben oder
hassen, WikiLeaks mogen oder verabscheuen — die machtigsten
amerikanischen Presseorganisationen mussen den Schulterschluss
mit Assange tiben. Es ist so gut wie sicher, dass die Washington Post,
die New York Times und der Rest der etablierten Clique das nicht
tun wird. Denkt an meine Worte: Sie werden den Tag bereuen, an

dem sie es nicht getan haben.
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Wenn namlich Trump — oder welches potenzielle
Monster ihm auch immer folgen mag — einst den
gerichtlichen Prdzedenzfall eines in der Vergangenheit
verurteilten Assange herbeizitieren sollte, um, sagen
wir, die New York Times anzuklagen, sollte dieses Blatt
eines Tages etwas veroffentlichen, das die Regierung
kompromittiert oder drgert, wer wird dann da sein, um
seine Stimme fiir das ,,Leitmedium der Nation
(https://archive.org/details/newspapersofreco0000mart) »
zu erheben?

In seinen Betrachtungen zur staatlichen Unterdrickung durch die
Nazis kam Martin Niemoller zu dem Schluss, dass diese nur durch
die Komplizenschaft des deutschen Volkes moglich war, und schrieb

die bertithmten Zeilen:

»Als sie die Sozialdemokraten einsperrten, habe ich geschwiegen; ich

war ja kein Sozialdemokrat.

Als sie die Gewerkschafter holten, habe ich geschwiegen; ich war ja

kein Gewerkschafter.

Als sie die Juden holten, habe ich geschwiegen: ich war ja kein Jude.

Als sie mich holten, gab es keinen mehr, der protestieren konnte.“

Wie im Deutschland der Mitte des 20. Jahrhunderts, so heute im
Amerika von 2020. Lasst mich nur eine modifizierte Version von
Niemollers Zitat vorschlagen, die hochst relevant fir die

Mainstream-Presse sein sollte:

Zuerst haben sie sich (ja, so war das!) Antiwar.com

(https:/ /www.antiwar.com /) vorgenommen

(https://www.theamericanconservative.com /articles /court-fbi-

must-destroy-memos-calling-antiwar-com-a-threat /). Dann
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WikiLeaks. Dann Max Blumenthals The Grayzone

(https:/ /fair.org /home /max-blumenthal-arrest-exposes-

hypocrisy-of-western-media-and-human-rights-ngos/) ... und

dann, nun, ihr wisst schon, wo das hinfiihrt...

Quellen und Anmerkungen:

Major Danny Sjursen ist ein Offizier der U.S. Army im Ruhestand
und ehemaliger Geschichtsdozent an der West Point Akademie. Er

war im Irak und in Afghanistan mit Aufklarungseinheiten im Einsatz.

Redaktionelle Anmerkung: Dieser Text erschien zuerst unter dem

Titel ,,They came first for Assange

(https:/ /www.truthdig.com /articles /first-they-came-for-

assange /)“. Er wurde vom ehrenamtlichen Rubikon-

Ubersetzungsteam (https: / /www.rubikon.news /kontakt) iibersetzt

und vom ehrenamtlichen Rubikon-Korrektoratsteam
(https: / /www.rubikon.news /kontakt) lektoriert.

Es bringt wenig, nur im eigenen, wenn auch exquisiten
Saft zu schmoren. Deshalb sammelt und veroffentlicht
die Rubikon-Weltredaktion regelmaRig Stimmen aus
aller Welt, vorwiegend aus dem anglo-amerikanischen
und arabischen Raum. Wie denken kritische
Zeitgenossen dort Uber geopolitische Ereignisse? Welche
Ideen haben sie zur Losung globaler Probleme? Welche
Entwicklungen beobachten sie, die uns in Europa
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vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick Uiber den
Tellerrand ist dabei auch ermutigend, macht er doch
deutlich: Wir sind viele, nicht allein!
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