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Im ersten Teil dieser Artikelreihe ging es um die
Hintergrunde der Schaffung einer Demarkationslinie
am 38. Breitengrad in Korea. Nun erfahren wir, dass
schon zuvor von den USA Konzepte fur Korea — tiber
die Koreaner hinweg — entwickelt wurden. Die
Vereinten Nationen wurden in diesem Zuge sofort in
die Rolle eines Auftragsgehilfen der neuen Supermacht
gezwungen, wahrend diese in Korea eine
Militdardiktatur errichtete.



Stellen wir vorn an noch dies; als gutes Beispiel wie durch

Feinheiten das Geschichtsbewusstsein der Menschen gepragt wird:

,2Die Kolonialherrschaft tiiber die Koreanische Halbinsel endete offiziell
mit der Kapitulation Japans am 15. August 1945, de facto aber erst
vollstdndig mit der Ubergabe der Provinz an die US-amerikanische

Siegermacht am 9. September 1945.“ (1)

Die deutsche Wikipedia hat damit ein manipulatives Meisterstiick
hingelegt, das sich nicht so schnell erschliefst. ,OFFIZIELL" steht fur
das VOLKERRECHT, DE FACTO fiir die (das Vélkerrecht brechende)
MACHT.

L2Provinz* verbirgt die Tatsache, dass Korea eine nationale Identitat
mit Staatsgrenzen, ein Volkerrechtssubjekt war. Wer hatte damals
irgendein Recht, Korea an die USA zu ubergeben? Weil den Japanern

Korea nicht gehorte, konnten die es schon einmal nicht.

Die Koreaner selbst aber hatten niemals vor, ihr Land neuen
Besatzern zu uberlassen. Es wurde ihnen genommen! MACHT
nimmt sich das Recht und schreibt es danach fest, damit die

Menschen es nachfolgend, rechtglaubig wie sie sind, hinnehmen.

Ausbruch aus der Macht der
Deutungshoheit

Was ich den Lesern eingangs dieses Artikels daher auch empfehle,
ist der Versuch, sich zu trennen von der Interpretation des 38.
Breitengrades in Korea als einer in Folge innergesellschaftlicher
Prozesse historisch gewachsenen Grenze zwischen Nord- und
Sudkorea. Das ist die Geschichtsschreibung derjenigen, welche tiber

die Kopfe der Koreaner hinweg den Zwist und die Teilung



beabsichtigten. Es ist Geschichtsfalschung. Der 38. Breitengrad ist

eine Begrifflichkeit des Teile und Herrsche.

Die Koreaner haben diese kiinstlich gezogene Grenze schlicht nicht
erfunden, nicht gewollt und auch nicht akzeptiert. In diesem
Kontext muss man so auch die Ereignisse in den Jahren 1945 bis

1950 einordnen.

Der 38. Breitengrad war von Anfang an eine kinstliche und von
einer fremden Macht, namlich den USA, gezogene Grenze, mit dem
Ziel eines Status quo, der diese Grenze spater zu einem
Volkerrechtssubjekt und damit die Teilung unheilbar machen
wurde. Diese nicht heilende Wunde konnte spater immer und
jederzeit offen ausbrechen. Konflikte konnten so gezielt geschirt

und erneut entfacht werden.

Man hat der nordkoreanischen Regierung im Jahre 1950
vorgeworfen, das Volkerrecht verletzt zu haben. In mehreren UN-
Sicherheitsratssitzungen verurteilten die Delegierten die
~2Aggression Nordkoreas®“ (2), weil deren Armee doch

volkerrechtswidrig eine Grenze uberschritten hatte.

Hallo!? Hatte sie?

Von welchem Volkerrecht reden wir hier?

Ich greife erneut vor, in dem ich darauf hinweise, dass die Vereinten
Nationen, kaum dass sie gegriundet waren, diese willkurliche
Grenzziehung seitens der US-Amerikaner zu einem durch das
Volkerrecht gestiitzten Gebilde machten. Fragen Sie sich an dieser
Stelle, wo das Volkerrecht wirklich im Sinne seines Anspruches
eingesetzt wurde und wird und wie es tatsachlich in der Realitat

Anwendung findet.



Noch einmal:

Wer hatte diese Grenze festgelegt? Wieso ist das willkirliche
Festlegen von Machtspharen, das gewalttatige Eingreifen in
gesellschaftliche Prozesse eines Landes, tausende Kilometer von
den Grenzen der USA entfernt, nach finf Jahren ein
Volkerrechtssubijekt, das nicht mehr angetastet werden darf!? Was
wir hier lernen diirfen, ist, dass Macht sich das Recht schafft und
danach als Volkerrecht verbriefen lasst, sodass diejenigen, welche
sich der Macht nicht unterordnen, als Rechtsbrecher angeklagt
werden konnen. MACHT SCHAFFT SICH IHR RECHT.

Halten wir fest: 1945 definierten die (sich so sehenden) neuen
Herren dieser Welt eine Grenze in einem fremden Land - einfach
Kraft ihrer Macht und motiviert durch einen unbegrenzten
Herrschaftsanspruch. Funf Jahre spater beriefen sie sich auf das
Volkerrecht, als diese Grenze im von ihnen entfachten
innerkoreanischen Zwist als nicht bindend betrachtet wurde. Und

konnten sich dabei auf ,die Volkergemeinschaft® berufen.

Die ,Volkergemeinschaft” begann nun, hinter den Kulissen mehr
oder weniger intensiv von den USA aufgefordert, unter dem Dach
der UNO Krieg in Korea zu fiihren. Sie fiihrte den Krieg, um die
,verletzung* des Jahre zuvor von der Weltmacht USA willkirlich
definierten Grenzkonstrukts zu bestrafen. Das alles war aber keine
Durchsetzung sondern eine Vergewaltigung des Volkerrechts. Es
war eine Vergewaltigung nicht des zur Fassade verkommenen
Volkerrechts, sondern des wahrhaftigen Volkerrechts, welches das
Recht der Volker auf Selbstbestimmung klar in seiner Semantik

ausdruckt.

Wie war es moglich, dass ,eine Koalition der Willigen*, bestehend
aus Uber 20 Staaten, den Volkerrechtsbruch auf der koreanischen
Halbinsel mittrug? Waren diese und spatere ,Koalitionen der

Willigen® wirklich Ausdruck des Willens der Volkergemeinschaft?



Ja, wie war es moglich, dass die damals noch jungen
Vereinten Nationen - als Organisation der Volker -
diesen Frevel an den Koreanern, einen losgetretenen
Krieg, dessen Bombenkrieg allein schon Millionen Tote
forderte, nach diesem ,,humanitdren Einsatz*
iiberhaupt weiter existieren konnten!?

Es geht tiberhaupt nicht darum, wer damals zuerst die ,,Grenze“
Uberschritten hatte. Als der Krieg in Korea begann, hatte die
Eigendynamik des in die Ginge gebrachten Prozesses hin zur
Konfrontation langst Besitz von Selbigem ergriffen. Entscheidend
aber ist doch, dass dort Giberhaupt eine Grenze willkirlich
geschaffen worden war, wo sie es zuvor nie gegeben hatte. Das wird
bei der ganzen Diskussion zu den Ursachen des Korea-Krieges bis
heute schlicht ausgeblendet.

Das einfache Konzept, das nicht
erkannt wird

Schauen Sie in die Gegenwart (https://peds-

ansichten.de /2018 /02 /vorne-verteidigung-der-westlichen-

wertegemeinschaft-in-syrien /) und Sie erkennen kristallklar die
Parallelen. In Syrien haben die USA (Stand Februar 2018) seit ein

paar Monaten einseitig eine sogenannte Demarkationslinie (entlang

des Euphrat-Tales) deklariert. Sie haben mit Gewalt und
Desinformation des Medienpublikums den Vorlaufer einer Grenze
geschaffen. Hinter dieser Linie schaffen sie Parallelstrukturen nach
ihrem Gutdunken. Sie korrumpieren dort ganz gezielt die ,kleinen
Eliten®, mit Geld und Posten und sie risten die dortige Gesellschaft
hoch (a2).

Bestandig wird dabei in den Medien das Zerrbild verbreitet, diese
Demarkationslinie ware ein Volkerrechtssubjekt, an das sich Syrien

zu halten hatte. Das alles mithilfe der Indoktrination, welche durch
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Propaganda ein Feindbild auf der anderen Seite dieser Linie schafft.

Die USA trennen mit dieser Grenze auch und vor allem die
Menschen voneinander. Sie kappen bewusst die sozialen Bindungen
und konnen nun mit Propaganda hassliche Narrative ,von den
Anderen” unter die Leute bringen. Dadurch wird Angst getriggert.
Angst aber flihrt zu Verteidigungshandlungen (weil subjektiv so
erlebt) - das ist Krieg! So wird polarisiert, um eine Gesellschaft zu

zerreifsen.

Nichts anderes taten die USA ab dem Jahr 1945 in Korea.

Heute dirfen wir auch erkennen, dass die damalige
Feindbildprojektion, namens Kommunismus, nichts weiter als ein
absichtsvoll geschaffenes Angstbild zur emotionalen Beeinflussung
der Bevolkerung war. Es war aber nicht der Kommunismus an sich,
sondern die Verweigerung des riesigen Sowjetreiches, sich mit samt
seinen Ressourcen dem Imperium (erst dem britischen -, spater

dem anglo-amerikanischen) zu unterwerfen.

Heute gibt es den Kommunismus als solches im Prinzip nicht mehr.
Also hat man die Feindbilder einfach ausgetauscht gegen
Diktaturen, internationalen Terrorismus und den sogenannten
radikalen Islamismus. Doch nutzt man die gleichen Mechanismen
wie vor 70 Jahren, um mit Gewalt Herrschaftsanspriiche
durchzusetzen. Dabei wachst die Hemmungslosigkeit mit dem

Anwachsen der die Macht Besitzenden.

Wer genau hinschaut, sieht wie dieses System sein Wesen nach
aufsen projiziert. Ein diktatorisches, sich fur alternativlos haltendes,
religios eiferndes System, dass tiberall Feinde sieht. Die benotigt das
System, um dann auf sie zeigen zu konnen. Damit die Menschen
nicht merken, dass die Gefahr fiir deren Frieden vom
Herrschaftssystem selbst ausgeht und sie damit das System im

eigenen Kopf tragen und leben.



Es machen eh alle das Gleiche? Falsch.

Im Marchen vom Gut und Bose sind die Dinge klar strukturiert und
man kann sich auch sehr schon auf der (vorgegebenen) ,guten
Seite* einordnen. Schliefslich sind wir nicht die Bosen. Alles was
daruber hinaus geht, wird damit begrindet, dass ,die Anderen* ja
das Gleiche praktizieren wirden. Daher mochte ich als Nachstes
festhalten: Was die US-Amerikaner und die Sowjetunion in Korea
taten, war eben NICHT das Gleiche!

Versuchen Sie nicht, hier ein Urteil meinerseits zu entdecken. Es
geht nicht um Urteile und erst recht nicht um Verurteilungen. Es
geht um eine Schranken tiberwindende, daher mutige Betrachtung
dessen, was damals wirklich geschah. Nichts bringt uns das
fortwahrende moralische Aufrechnen der ,bosen” Taten. Lassen wir
die Fakten sprechen. Versuchen wir lieber Geschichte und damit die

Logik des Krieges zu verstehen.

Neokolonialismus mittels
Opportunismus

Geht es um die Unterwerfung einer Gesellschaft, dann miussen
deren Schwachstellen infilitriert werden. Dazu gehort zuallererst
die Starkung des Machtapparates fir die nationalen oder regionalen
Eliten. Speziell wird auf jene gezielt, welche die neokoloniale Politik,
die im Land wirksam werden soll, wunschgemaf$ umsetzen. Dafur

werden sie korrumpiert und hofiert.

Gibt es sie nicht, dann missen sie aufgebaut werden. Zur Not

geschieht das im eigenen Machtbereich, von dem aus sie zur



passend geschaffenen Gelegenheit als ,Demokraten aus dem Hut
gezaubert werden. Regionale Eliten, vor allem solche, die etwas zu
verlieren haben, sind besonders wertvoll, weil sie extrem gut fir

nationale Spaltungsprozesse zu gebrauchen sind.

Beispiele dafur gibt es reichlich. Man schaue nach Indien,
Afghanistan, Iran, Irak, Syrien, Jugoslawien, Kongo, Libyen, Vietnam,
Sudan, Jemen ... Eine Gesellschaft wird heutzutage immer von innen

heraus angegriffen, ihre inneren Konflikte werden ausgenutzt.

Fir die sich der fremden Macht dienstbar zeigenden Eliten starkt
man ganz gezielt den Militar- und Repressionsapparat. Oft meinen
diese (nationalen) Eliten, pragmatisch zu handeln und mit
Zweckbiindnissen nationale Ziele erreichen zu konnen. Sie glauben,
die fremde Macht fur die eigenen Interessen benutzen zu konnen,
erkennen aber in ihrer Selbstuberhebung selten, dass es genau

umgekehrt ist.

Wir reden also von universellen Prinzipien und schweifen wir noch
einmal kurz ab von Korea. Meine Hervorhebung im folgenden Zitat
mochte darauf aufmerksam machen, wie man Gesellschaften dazu
bringt, sich selbst einer fremden Macht zu unterwerfen und wie
weit man das auf den einzelnen Menschen herunter brechen kann.
Man schafft Bedingungen in einem Land, die Druck auf
Bevolkerungsschichten erzeugen und korrumpiert sie dann. So kann

man auch lokale , Sicherheitskrifte“ rekrutieren.

»In Afrika soll es dabei vor allem um Ausbildungshilfen fir die
dortigen Armeen gehen, denn **ein gut ausgebildeter Soldat ist
erstmal ein Wert an sich. Aber er kann das naturlich nicht nutzen,
wenn die Befehle die falschen sind.“ (3)

Der Repressionsapparat wird - nicht erst seit heute - vorwiegend
aus der angegriffenen Gesellschaft rekrutiert. Dass er die

crichtigen® Befehle ausfihrt, dafiir sorgen die auslandischen



Berater, welche plakativ vorgeben, eine demokratische Gesellschaft
helfen aufzubauen, inhaltlich jedoch fir die Durchsetzung von

Interessen sorgen.

Naturlich ist der Wert (im Zitat) durch subjektive Interessen
bestimmt - fremde Interessen! Der gerade zitierte Tagesspiegel
hatte es in seiner Uberschrift zum Artikel selbst auf den Punkt
gebracht (4):

| »ES geht um unsere Interessen und Werte.“

Unsere Interessen? Ihre, meine?

Ja, nattirlich! Aus unserem Bedarf, den wir in der
Konsumgesellschaft ausleben, unserem Einkaufsverhalten, unserer
Art von Mobilitat, unserem Reisehunger, unserem
Wegwerfverhalten, generiert sich selbstredend, dass anderswo ein
gewunschter Repressionsapparat unsere Interessen machtvoll
vertritt. Geht es doch letztlich darum, ein Wachstumsmodell aus
Produktion und Konsumtion aufrecht zu erhalten, wofur
entsprechend weltweit ,attraktive, freie Markte" zu schaffen sind.
So das fiir Afrika galt und gilt, so galt das auch fir den Fernen Osten.

Nachdem ein Konkurrent (Japan) aus dem Wege gerdumt war, galt
es Korea fir die Wirtschaftsinteressen der USA zu sichern. Dafir
waren die Koreaner nicht zu begeistern und also war es
erforderlich, einen repressiven Apparat zu installieren
beziehungsweise weiterzubetreiben. Dazu nun ein weiteres,
lingeres Zitat. Die AufSerung stammt vom US-amerikanischen Chef
der damaligen sudkoreanischen Polizeidivision, Oberst William H.
Maglin:

LAls wir hier die Polizei tibernahmen, waren unter den 20.000 Mann
12.000 Japaner. Was wir taten, war Folgendes: Wir schickten die Japs

nach Hause, stockten die Zahl der Koreaner auf und bauten einen



Apparat auf, in den samtliche jungen Mdnner integriert wurden, die
der Polizei vorher geholfen hatten. Einige fragten sich, ob es klug set,
von den Japanern ausgebildetes Personal einfach zu tibernehmen.
Doch wir diirfen nicht vergessen: Viele Leute sind geborene Polizisten.
Wenn sie unter den Japanern einen guten Job verrichteten, warum
nur sollten sie dann nicht auch fur uns etnen guten Job tun? Es wdre
doch unfair gewesen, sie nur deshalb davonzujagen, weil sie frither

einmal unter den Japanern gedient hatten® (5).

Ein US-Oberst meinte also (siehe Zitat oben): ,warum nur sollten sie
dann nicht auch fir UNS einen guten Job tun?* Das war keine
unbeholfene Stellungnahme, es war das, was die US-Militars
uberhaupt nach Korea trieb. ,UNS" - es ging um ihre (US-

)Interessen.

In diesem Zitat biindeln sich nicht nur die Wirtschaftsinteressen der
USA sondern auch Arroganz, Ignoranz und Inkompetenz der US-
Machtbirokratie, welche gedachte, die zukinftige Entwicklung
Koreas zu gestalten. Menschen, die von dem Land und seinen
Menschen absolut keine Ahnung hatten, griffen drastisch in dessen
Machtstrukturen ein. Es sollten die Gleichen sein, die 1950 die UNO

,um Hilfe anriefen, um den Frieden in Korea zu retten®.

Hier erkennen wir die Gleichartigkeit der iberhebenden
Betrachtungsweise zum weiter oben aufgefiihrten Zitat des
Tagesspiegels. Man benutzte ndmlich in beiden Fallen Menschen aus
der zu unterwerfenden Gesellschaft, um im Machtspiel die eigenen
- ausschliefdlich die eigenen — Machtinteressen durchzusetzen. Die
Schwere der Entscheidung, viele tausend Kollaborateure der
japanischen Kolonialisten in die Sicherheitskrafte Stidkoreas zu
integrieren, ist kaum abschatzbar. Allein damit waren blutige

Konflikte fiir die kommenden Jahre in Korea vorprogrammiert.

Wie finden Sie es, dass nicht ein einziges Mitglied in der
US-Militaradministration fiir Korea die Sprache des



Landes sprechen konnte (6)? Aber diese Leute traten an,
um Koreas Gesellschaft zu formen.

Fir die Herrschaftsanspriche des neuen Imperiums war das
Vorgehen naturlich ,normal®. Sie wollten herrschen, was lag naher,
als das Herrschaftssystem einfach von den entmachteten
Herrschern zu Gibernehmen und dann entsprechend den eigenen
Bedurfnissen und weiter reichenden Zielen anzupassen. Es hatte die
USA eh erst ab einem bestimmten Zeitpunkt tiberhaupt interessiert,
was in Korea (und China) geschieht, womit ich erneut auf das Grand
Area Planning (https://peds-ansichten.de /2016 /05 /der-council-

on-foreign-relations-und-das-grand-area /) verweise, das als

Strategiepapier des Council on Foreign Relations zur

Handlungsmaxime des US-AufSenministeriums wurde.

Es muss also immer wieder der geschichtliche Kontext einbezogen
werden, um zu verstehen, warum diese selbstherrliche
Entscheidung der volkerrechtswidrig tber (Sud-)Korea etablierten
US-Administration ein Schlag in das Gesicht der iberwaltigenden
Mehrheit der Koreaner war. Welcher der Entscheidungstrager in
den USA hatte sich wirklich ernsthaft, wozu eine gewisse Fahigkeit
des Mitfihlens gehort, fur das Schicksal Koreas in den Jahrzehnten

ZUuvor interessiert?

Dabei hatten die neuen Mochtegern-Herrscher dieser Welt nur ein

paar Wochen zurick schauen missen (7, 8).

Wussten Sie schon, dass die US-Amerikaner wédhrend sie
ab dem 11. August 1945 freimiitig dariiber entschieden,
wie und bis wohin sie in einem Opferland des
japanischen Imperialismus einmarschieren wiirden,
Tage zuvor mehrere zehntausend Koreaner umgebracht
hatten und durch ihren Einsatz der Atombomben
weitere tausende Koreaner in den folgenden Monaten
erbdarmlich verreckten? Mindestens ein Fiinftel aller
Opfer der Infernos von Hiroshima und Nagasaki waren


https://peds-ansichten.de/2016/05/der-council-on-foreign-relations-und-das-grand-area/

| Koreaner!

,Im Zuge ihrer Kriegfithrung in Ostasien hatte die kaiserlich-
japanische Armee in den 1930er und 1940er Jahren zwischen 1,5 und
zwei Millionen Menschen aus Korea nach Japan verschleppt, die dort
zwolf bis funfzehn Stunden tdglich als Zwangsarbeiter in Berqwerken,
Kohlegruben und auf Werften schuften oder als Soldaten dienen
muysten. [...] Allein in der Prdfektur Nagasaki lebten im August 1945
schdtzungsweise 63000 koreanische Zwangsarbeiter, davon 30000 in
der Stadt selbst. Sie waren zum Dienst fur den Mitsubishi-Konzern
abkommandiert, der dort Kreuzer und Torpedoboote fiir die
kaiserliche Kriegsmarine fertigte und reparierte. Als Nagasaki vor 68
Jahren in Schutt und Asche gelegt wurde, starben etwa 40000 dieser
Zwangsarbeiter unmittelbar oder innerhalb eines Jahres an den
Folgen*® (9).

Man darf davon ausgehen, dass die Atombomben-Strategen diese
»Kollateralschaden® nicht ansatzweise in ihren Planungen
bertcksichtigen. Es interessierte sie nicht und so wussten sie es
eben nicht. Japan hatte ein grausames System der Zwangsarbeit
installiert, um seine Kriegswirtschaft effektiv und profitabel
betreiben zu konnen. Ebenso brutal verfolgte die Besatzungsmacht
jeden aufkeimenden Widerstand. Zehntausende koreanische Frauen
und Madchen wurden verschleppt und systematisch in

Militarbordellen der Japaner vergewaltigt (10, 11).

Koreanisch wurde erst als Amtssprache, spater auch im privaten
Gebrauch verboten und zu dessen Uberwachung ein Spitzelsystem
erschaffen. Die Koreaner wurden zudem gezwungen, ihre Namen
abzulegen und durch japanische zu ersetzen (12). Das rassistische
Herrenmenschentum der Japaner gegentiber den kolonisierten
Koreanern driickte sich in einer Rede des damals (1942)

amtierenden Generalgouverneurs Minami so aus:

,dass die Japaner, zu denen die Koreaner stets aufzuschauen haben,



immer einige Schritte voraus sein mussen. Denn die Japaner sind
berufen, die Koreaner immer zu lehren und zu flihren, und diese sollen
mit Dankbarkeit und Gehorsam den vorausschreitenden Japanern
folgen® (13).

Dabei arbeiteten die Besatzer mit einer korrupten und von diesem
System profitierenden Elite aus Grof$grundbesitzern, Adligen,
Burokraten im Dienste der Kolonialherren sowie Angehorigen im

Sicherheitsapparat zusammen.

Und genau diese, in weiten Teilen der koreanischen Bevolkerung
verhasste Elite wurde nun zum Machtinstrument der US-
amerikanischen Verwaltung umfunktioniert. Der Stden der
Halbinsel kam vom Regen in die Traufe. Allerdings nicht direkt, denn
dazwischen lag die beginnende Umsetzung einer hoffnungsvollen
Alternative, die ganz Korea erfasste — den Norden wie den Stiden.
Das System der Volkskommitees wurde rasch und erfolgreich im
ganzen Land etabliert. Es korrelierte in bemerkenswerter Weise mit

dem Eingreifen der Roten Armee in den Krieg im Fernen Osten.

Die ,,aggressive Sowjetunion*
sverpasste es, Sudkorea zu erobern

Im Zuge der mandschurischen Operation

(https://de.wikipedia.org /wiki/Operation_Auguststurm)

erreichten am 14. August 1945 sowjetische Truppen den Yalu-Fluss,
der auch die Nordgrenze Koreas bildet (14). Am gleichen Tag hatte
der japanische Kaiser die Kapitulation Japans verkindet. Am
Folgetag wurde die Rede Uber die Radiofrequenzen verbreitet (15).
Nicht alle japanischen Einheiten waren jedoch (auch aufgrund der
schlechten Ubertragungsqualitit) sofort informiert, sodass sich die
Kampfe in der Mandschurei zwischen der Kwantung- und

Sowjetarmee noch bis zum 23. August fortsetzten (16,b1).
[ ]
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Dass Korea mit zum Schauplatz der Militiroperation werden wiirde,
lag also an der strategischen Konzeption, mit der man die Japaner
rasch zu besiegen hoffte. Ihr Kern lag in einer umfassenden
Zangenbewegung und einem Vorstofs im Ricken des Gegners von

See her. Das ist der Bereich am rechten Bildrand der Karte (b2).
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Der Operationsraum endete in etwa in Nordkorea, weil nur bis
dorthin Luftunterstitzung und eine stabile Versorgung der Truppen
gewahrleistet war. Als aber die Japaner nach dem 23. August 1945
alle Kampfhandlungen einstellten, hiatte doch ,der bose Russe” ohne
Probleme ganz Korea besetzen konnen? Warum tat er das nicht? Die
»aggressive Sowjetunion® blieb einfach in Nordkorea, obwohl sie
zwei Wochen Zeit hatte, vollendete Tatsachen zu schaffen. Weil es
ihr schlicht wichtig war, jeden Konflikt mit dem Alliierten zu

vermeiden.

Und ich meine: Die politischen Winkelzige des ,Partners” waren



der sowjetischen Regierung nicht bewusst. Erst am 8.September
1945 landeten US-Truppen in Stidkorea. Wie erklaren die westlichen

Historiker ihrem Publikum diese Tatsache (17)?

Gar nicht. Es passt nicht ins Narrativ und wird daher nicht weiter
erwahnt. Dabei ist es offensichtlich! Aber so wird Geschichte

passend gemacht — mit Selektion.

Gelebte Basisdemokratie: Die
Volkskommitees

Dort aber, wo die Japaner in Korea die Waffen niederlegten, bildeten
sich spontan und landesweit Volkskommitees. Die Ubergabe der
Verwaltung durch die entmachteten Japaner an die Volkskommitees
geschah in der Regel friedlich. Oft zogen die Kolonialherren sogar
des Nachtens ab und tberliefSsen die Distrikte sich selbst. Was kein
Problem war, schlief3lich sind Menschen in der Lage, sich zu
organisieren und Verantwortung zu ubernehmen; was sie auch

taten.

Arbeiterrate ibernahmen die Fuhrung der Industriebetriebe,
nachdem viele der (meist japanischen) Besitzer geflohen waren.
Landereien der bis dahin tber Jahrzehnte mit den Kolonialherren
klingelnden Grofsgrundbesitzer wurden besetzt. Die koreanische
Oberschicht - als Profiteur des kolonialen Systems - war vollig
diskreditiert (18). Daraus ergibt sich folgerichtig, dass die
Demokratisierungsbewegung von der Unterschicht und grofden

Teilen der Mittelschicht getragen wurde.

Die Rote Armee, die bis in die letzte Augustdekade nach Nordkorea
vorruckte, liefd die Volkskommitees tbrigens gewahren (19, 20, a3)!
Warum taten das die Militars? Waren das alles Kommunisten - diese

Leute in den Volkskommitees?



Wir konnen uns selbst herleiten, dass es unmoglich so gewesen sein
kann. Gerade die Tatsache, dass sich die Volkskommitees
landesweit grindeten und sofort aktiv wurden - also dort, wo sich
Sowjettruppen befanden und auch dort wo sie sich NICHT
befanden, zeigt ja ganz deutlich die zumindest anfanglich neutrale

Haltung der sowjetischen Militars.

Die Volkskommitees waren Ausdruck einer breiten Bewegung und
spiegelten den Konsens tiber gewtinschte gesellschaftliche
Veranderungen im Lande wieder. Das lief$ sich am 27-Punkte-
Programm dieser sich rasch koordinierenden Bewegung erkennen,

zu dessen Schwerpunkten die folgenden gehorten:

e Durchfiihrung einer umfassenden Bodenreform
* Nationalisierung der Schwerindustrie

« Einfuhrung eines gesetzlichen Achtstundentages
» Einfuhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes

 staatliche Preiskontrolle bei Mieten und grundlegenden
Nahrungsmitteln (21)

Die landesweit agierenden Volkskommitees grindeten am 28.
August das Komitee zur Vorbereitung der Koreanischen

Unabhangigkeit, gefiihrt von Lyuh Woon-Hyung

(https:/ /en.wikipedia.org /wiki/Lyuh_Woon-Hyung) und

fungierend als provisorische Regierung von Korea (22). Schon am 6.
September tagte eine grofse Versammlung von Reprasentanten der

Volkskommitees aus dem ganzen Land in Seoul (23).

Dort wahlten sie aus ihren Reihen eine neue Regierung. Am 12.
September schlieflich wurde die Volksrepublik Korea proklamiert
(24).

Es gab kein Machtvakuum in Korea, das von
irgendwelchen Besatzern hdtte gefiillt werden miissen,


https://en.wikipedia.org/wiki/Lyuh_Woon-Hyung

um Recht und Ordnung herzustellen. Korea nahm seine
Geschicke schlicht selbst in die Hand. Und die
sannexionistischen Sowjets“ lieBen diese
basisdemokratische Bewegung einfach so gewdhren.
Und wer tat es NICHT? Das war die ,,freieste und
demokratischste Nation der Welt*. Wie erkldren
westliche Historiker nun diese Tatsache?

Sie wissen schon. Man lasst es unter den Tisch fallen. Man
thematisiert einfach nicht, dass die in GANZ Korea aufkeimende
demokratische Bewegung im Sudteil des Landes umgehend von der

»fortschrittlichsten Demokratie der Erde“ ausgehebelt wurde.

Die Volkskommitees wurden - ja, natirlich - auch von
Kommunisten gefiihrt. Gerade die Kommunisten Koreas waren die
starksten koreanischen Akteure im militdrischen Widerstand gegen
die japanischen Kolonialherren und pragten die

Partisanenbewegung.

Nur logisch war es daher, dass sie eine hohe Akzeptanz in der
Bevolkerung genossen. Doch von einer Dominanz der Kommunisten
in den Volkskommitees konnte keine Rede sein — weder im Norden,
noch im Suden. Sie gesellten sich zu Sozialisten, Konservativen und
rechten Nationalisten (25). Sie alle vereinte das Bestreben, ein

souveranes, demokratisches Korea aufzubauen (26).

Eher mit Sorge beobachteten die US-Militars, wie in dem von ihnen
besetzten Land politische Bewegungen und Parteien aus dem Boden
schossen (27). Denn hochrangige Ideologen, Politiker und eben
Militars der USA hatten langst eigene Plane entwickelt, welche eine
unkontrollierte Parteienlandschaft wie auch eine demokratische
Selbstverwaltung in Form von Volkskommittees nicht vorsahen.
Entsprechend verfigte man bald in typisch westlich demokratischer
Manier deren Abschaffung. Am 8. September landete die 7. US-

Infantriedivision an der Sudwestkiiste Koreas:



,vVon der gerade gebildeten koreanischen Regierung nahmen die
Besatzungstruppen unter Fiihrung von General John R. Hodge keine
Notiz. Statt dessen entstand studlich des 38. Breitengrads die US-
amerikanische Militdrregierung in Korea [...]. In threm ersten
Generalbefehl wurde die Bevolkerung aufgerufen, deren Anweisungen
strikt zu befolgen. Die Menschen in der Hauptstadt Seoul staunten
nicht schlecht, als dann auch noch anstelle der koreanischen Flagge

das Sternenbanner gehif3t wurde.“ (28)

| So funktioniert eine Annexion!

Nur, um das nicht aus den Augen zu verlieren: Wir reden hier nicht
von der sowjetischen Armee sondern von der US-Armee. Jene, die
sich in Korea ohne Hemmungen als Besatzer auffiihrten, hatten
keinen roten Stern an ihren Uniformen. Wieso eigentlich regt es in
der Meinungsfihrerschaft bis heute niemanden auf, dass die US-
Amerikaner einfach mal so Korea im Stiden annektierten; kaum,

dass dieses Land vom kolonialen Joch befreit war?

Wussten Sie schon, dass der letzte japanische Gouverneur seit
Anfang August 1945 langst die formelle Machtibergabe an die sich
gebildeten koreanischen Selbstverwaltungsstrukturen eingeleitet
hatte (29,30)?

Entwickeln wir das weiter. Diese Annexion war namlich auch mit der
sofortigen Etablierung einer Diktatur verbunden. Und solange die
uber Jahre geparkte Marionette der USA nicht installiert war, fiihrte
ihr nach Korea berufener militarischer Oberbefehlshaber diese
Diktatur; war also in Funktion und praktischem Handeln selbst ein
Diktator.

Was wir hieraus lernen konnen, ist die Erkenntnis, dass es der
Weltmacht jenseits des Atlantik noch nie darum ging, Volker von
Diktaturen zu befreien. Das ist die emotional aufgebauschte B-

Geschichte, um Sie (auf der unterbewussten Ebene) zu



vereinnahmen. Wenn notwendig - was oft der Fall war - waren die
Vorzeigedemokraten der USA jederzeit bereit, Diktaturen vielmehr

zu installieren! Stidkorea ist dafiir ein klassisches Beispiel.

Verwechseln wir in Korea nicht Ursache und Wirkung.
Als die Diktatur in Siidkorea durch die USA installiert
wurde, gab es in Nordkorea mitnichten eine Diktatur.
Dem Einparteien-System mitsamt seinem Fiihrerkult um
Kim Il-sung, dem spdteren langjdhrigen Prdsidenten,
wurde in den ersten Monaten nach der Besetzung des
koreanischen Siidteils durch die US-Amerikaner
vielmehr das Fundament bereitet. Das ,,Geheimnis*
liegt in der Polarisierung der Gesellschaft, die nun rasch
einsetzen wiirde.

US-amerikanische Diktatur in Stidkorea

Am 7. September 1945, dem Tag vor der Landung US-amerikanischer
Truppen in Stidkorea, gab General Douglas MacArthur bekannt, dass
Generalleutnant John R. Hodge die hochste administrative Position
in Sudkorea ausfillen wirde. Beide Manner hatten ein sehr
spezielles Verhaltnis zu Korea. MacArthur wiirde sechs Jahre spater
vehement den massiven Einsatz von Atombomben tiber Nordkorea

fordern.

Ohne die Prozesse (auch) in Sudkorea nur im Geringsten zu
wiurdigen, etablierte sich stattdessen die Diktatur, namlich die US-
amerikanische Militarregierung in Korea (United States Army
Military Government in Korea, kurz USAMGIK). Als eine Delegation
der Provisorischen Regierung der Republik Korea, welche in China

arbeitete, bei Hodge vorsprechen wollte, wies er sie zurtck (31).

Zuvor hatte bereits am 25. August 1945 der US-amerikanische

Prasident Truman in einem Schreiben an General Donovan verfigt,



dass man die Bildung einer provisorischen koreanischen Regierung

unter Kim Koo (Kim Ku) rundweg ablehne (b3):

/_\ 4./
%?W o,
General Domowsn!

1 consider 1% insdvissble to mske any reply

to the setsssge tranemiited by yJou on August 18,
i948, from %p, Uia Ku who represents Lisselfl ae
the head of the 'I‘n:ulml lovernnent of dores®,
i sould sppreelnts your instruoting Your agents aa ~¥7/
to the ispropristy of thelr aeting ar a channel for //
the trassaission %o me of -inngu froe prepreasnt- 1

ativee of self=ptyled govermments whieh ace not i’ '
. Fesognized by the Government of Ve United States.))

e

Yery sincerely yours, 4
\

SsJor Sesersl “illles J. Vonowsn, %280
dAregtor, Office of ftrategla ferviees,
¥sshington, D,.C,

Die Legitimitat dieser Provisorischen Regierung von seiten der
koreanischen Bevolkerung war zweifelhaft. Aber immerhin waren es
Koreaner. Diese Exilregierung gab es schon seit 1919 und ihr erster
Fihrer war der schon mehrfach erwdhnte Syngman Rhee. In den

Jahren zuvor hatte man mit dem Vorlaufer des US-



Auslandsgeheimdienstes CIA, der OSS (Office of Strategic Services

(https:/ /en.wikipedia.org /wiki /Office_of_Strategic_Services))

kooperiert, um bei Gelegenheit die Regierung in Korea stellen zu
konnen. Ihr Sitz befand sich zuletzt in China - im Machtbereich
Chiang Kai-Sheks (32). Syngman Rhee und Chiang Kai-Shek - zwei
uber Jahre durch die USA mit Geld und Posten geforderte Politiker.

Es ist interessant, dass fir die USA zu jenem Zeitpunkt selbst diese
birgerlich gepragte Exilregierung nicht gewtnscht war - nicht
gewtnscht in Eigeninitiative und unabhangig von den Ziehvatern
agierend. Die Okkupanten hatten eben ihre eigenen Pline. In deren
Umsetzung wirden die beiden gerade genannten Zoglinge noch
eine bedruckende politische Rolle spielen. Nur wenig spater sollte
die Provisorische Regierung ndmlich gemeinsam mit Syngman Rhee
und Kim Koo (https: / /en.wikipedia.org /wiki /Kim_Koo) von den

US-Amerikanern reaktiviert werden, um die Installation eines

Marionettenstaates weiter voranzutreiben (33).

Die des Koreanischen samtlich nicht machtigen US-Militars focht es
jedenfalls nicht an. Ebenso arrogant verhielt sich der US-General
gegenuber den Gesandten der neuen Volksrepublik Korea und
denen der Volkskommitees (34,35). Kontaktversuche aus jenen
Richtungen wurden allesamt ignoriert oder zurtck gewiesen. In
ihrer manischen Angst vor ,der roten Gefahr®, wahnten die Besatzer
die Volkskommitees als kommunistisch unterwandert. Dabei waren
nach offizieller Lesart die US-Truppen einzig und allein in das Land

gekommen, um die japanischen Truppen zu entwaffnen.

Als im November 1945 der Kongress der Volksrepublik
Korea tagte, legte ihm Generalleutnant Hodge nahe,
sich umgehend ,freiwillig* von selbst aufzulosen. Das
wiesen die Koreaner zuriick. Ganz im Sinne eines
Diktators verbot Hodge nun am 12. Dezember 1945 die
Tdatigkeit der Abgeordneten (36,37). Kein Mensch stellt
heutzutage die Frage nach der Legitimation. An solchen
Ereignissen sieht man aber sehr schon, wo der


https://en.wikipedia.org/wiki/Office_of_Strategic_Services
https://en.wikipedia.org/wiki/Kim_Koo

Stellenwert tatsdchlich gelebter Demokratie bei den
(sich selbst so sehenden) wahrhaften Gestaltern der
schonen neuen Welt zu suchen ist.

Bereits am 9. September, einen Tag nach dem Einmarsch der US-
Truppen in Seoul, bezeugte Hodge lange vorher von den USA

verabschiedete Konzepte fir Korea, als er anwies:

* Die von den Japanern installierten kolonialen Verwaltungsstrukturen
bleiben intakt.

* Das gilt auch fiir das Personal.

* Der japanische Generalgouverneur wird durch einen (US-
)amerikanischen ersetzt.

* Alle japanischen Verwaltungsdirektoren werden entfernt.

* Frihere Berater und Verwaltungsangestellte der Japaner in Korea
werden hinzugezogen (38).

In einem Memo unterrichtete Dean Acheson (damals in leitender
Position im US-AufSenministerium) seinen Prasidenten Harry S.

Truman wenige Tage spater tber diese MafsSnahmen (b4):



MAMTLYTNT BV TEHT DRTSTRTMT
TATEMENT BY THE PRESIDENT

Draft

The surrender of the Japanese forces 1n Seoul,
ancient Korean capltal, heralds the llberation of a
freedom=-loving and herolc people. Despite thelr long
and cruel eubl)ectlon under the warlords of Japen, the
Koreans have kept alive their devotion to natlonal
liberty and to their proud cultural heritage. This
gub jectlon has now ended, The Japanese warlords are
being TEﬂO"éj. Such Japanese as may be temporarlly
retained are being utilized as servants of the Korean
people and of our ococupylng forces only beczuse they are
deemed essential by reason of thelr technical aualifiea-
tlons.

In thils moment of liberation we are mindful of the

difficult tasks which lie ghead. The bullding of a great

nation has now begun with the assistance of the Unilted
States, China, Great Britain and the Soviet Unlon, who

L

sre agreed that Korea shell become free and independent.

The assumption by the Koreans themselves of the respon- .,
sibilities and functlons of = free and independent natlon and
the eliminstlon of all vestiges of Japanese control over Korean
economic and political 1life will of necessity redulre time
and patience. The goal i1s in view but 1ts speedy attalnment
wlll require the joint efforts of the Korean people and of

the allies.

So stellt es sich dar, wenn die eine Kolonialmacht durch eine andere
ersetzt wird. Nur, dass in diesem Falle die neue Kolonialmacht im
Gewand der Fassadendemokratie daher kam. Der Neokolonialismus
verbirgt seine Herrschaftsideologie in fein gewahlter Sprache von
Demokratie und Freiheit. Er gaukelt den Menschen eine

Unabhangigkeit vor, die sie nicht besitzen. Wenn die Menschen sich



ihrer Unfreiheit nicht bewusst sind, konnen sie sich auch schlecht

dagegen auflehnen.

Installation eines koreanischen
Diktators

Wenn es um Korea geht, wird beim Begriff Diktator von der Politik
und Medien durchdringenden Meinungsfiihrerschaft immerfort der
Fokus auf Nordkorea gerichtet; wohlweislich verschweigend, dass
man selbst generalstabsmafSig eine brutale Diktatur in Stidkorea
installierte. Anders lief3 sich das System dort ja auch nicht andern,
denn die Einheimischen hatten in ihrer grofSen Mehrheit -
nachgewiesener MafSen und offen angezeigt - andere Plane in

ihrem Land.

Basisdemokratie war nicht das, was den US-amerikanischen
Besatzern in Bezug auf Korea vorschwebte. Schliefslich bedeutete
das ja auch Eigenverantwortlichkeit und Souverdnitat und damit ein
radikal eingeschranktes Steuerungsvermogen von aufsen. Deshalb
war die anfangliche US-Militardiktatur in Korea notwendig fur die
neue Weltmacht, um Zeit zu gewinnen, fir ,ihre demokratische
koreanische Regierung®, welche zuverlassig dem Westen zugewandt
sein wurde (a4). Die propagierte Entwaffnung der Japaner war nur

das Feigenblatt — die B-Geschichte, um Ersteres zu verbergen.

Alfred Crofts, der zu jener Zeit in der Fihrung der US-Besatzer tatig

war, sagte spater:

,vor der Landung der Amerikaner konnte eine politisch
rechtsgerichtete Partei, die in der Vorstellung des Volkes mit der
Kolonialherrschaft assoziiert wurde, nicht bestehen. Doch kurz danach
sollten wir wenigstens drei konservative Parteicliquen unterstutzen.”
(39,40)



Doch die Wahl Rhees war kein Zufall, sie war fur die Besatzer sogar

praktisch alternativlos!

Zwar war er Koreaner, doch hatte Rhee sein Land seit Jahrzehnten
nicht gesehen. Ein Grofsteil der Kriegsjahre verbrachte er in den
USA, zuletzt in Washington. Hochgereicht wurde dieser Exilpolitiker
allerdings schon 40 Jahre friher. Wurde er doch bereits im Jahre
1905 vom damaligen US-Prasidenten Theodore Roosevelt
empfangen. In den USA wurde ihm das Studium und Praktizieren an
drei renommierten Universitaten ermoglicht (42). Er genoss also
eine respektable politische und finanzielle Unterstiitzung durch die
hohe US-Politik.

Diese baute ihn in der Folgezeit zu einem ,legitimen
Reprasentanten” des koreanischen Volkes auf, obwohl sein Kontakt
zu diesem immer weiter schwand. So griindete er im Jahre 1919 in
Washington die Korea-Kommission fiir Amerika und Europa und
wurde erster Premierminister der sogenannten Provisorischen
Republik Korea. In seinen politischen Funktionen betrieb er
Werbung fiir ein unabhangiges Korea, das durch Mitwirkung der
westlichen Machte entstehen sollte (43).

Seine akademische Ausbildung und die Beeinflussung seiner Gonner
liefSen ihn glauben, dass die westlichen Demokratien natirliche
Verbtindete des koreanischen Volkes seien und die USA der Mittler
zwischen den Volkern. Das lasst sich durchaus am Thema seiner
Doktorarbeit an der Universitit von Princton ablesen, die sich
betitelte mit Neutrality as influenced by the United States (Wie
Neutralitidt durch die Vereinigten Staaten beeinflusst wird) (44).

Ungeachtet der Tatsache, dass er bereits im Jahre 1925 wegen
Amtsmissbrauchs als Prasident der Provisorischen Republik Korea
seines Amtes enthoben wurde (45), wurde er von seinen Forderern
in den USA fortwahrend in dem Gefiihl bestarkt, DER Botschafter

Koreas in der Welt zu sein.



So durfte er bei Abrustungskonferenzen, im Volkerbund und als
aufSenpolitischer Sprecher Koreas in den USA auftreten und bekam
Zugang zu den politischen Eliten der aufstrebenden Weltmacht. Er
traf sich mit dem Prasidenten der USA Franklin D. Roosevelt und
schliefSlich, im Jahre 1945, wurde ihm eine ganz besondere Ehre
zuteil. Syngman Rhee bekam die Moglichkeit zur Teilnahme an der
United Nations Conference on International Organization (UNCIO)
in San Francisco. Jene Konferenz erarbeitete und verabschiedete die
Grindungsakte, die Charta der im Resultat gegriindeten Vereinten
Nationen (46).

Syngman Rhee vertrat sein Land Korea bei der
Griindungskonferenz der UNO, obwohl er von seinem
Volk in keiner Weise dafiir beauftragt worden war?
Nein, Rhee vertrat natiirlich nicht SEIN Land, sondern er
vertrat die ,,legitimen Interessen* der Vereinigten
Staaten von Amerika in Korea. Von Beginn ihrer
Existenz an wurde die UNO fiir ,,legitime Interessen* der
GroBBmdchte eingespannt, wihrend die Menschen auf
dem Globus in die Illusion eintauchten, ein groRes
gerechtes Organ der Volker wiirde sie in eine lichte Welt
hiniiber fiihren.

Rhee hatte als Delegierter keinerlei Mandat seines Landes. Er bekam
es von seinen US-amerikanischen Génnern. Uber sie hielt er auch
Kontakt mit dem US-Geheimdienst OSS, um die internationale
volkerrechtliche Anerkennung der Provisorischen Regierung Koreas
zu erreichen (47). Was es in einem Menschen bewirkt, der mit einem
gewissen Machtanspruch ausgestattet ist, wenn ihm tber Jahre
seine besondere politische Rolle bestatigt und er darin gestarkt
wird, lasst sich erahnen. Rhee muss sich im Jahre 1945 wie ein
koreanischer Sendbote Gottes gefiihlt haben, als er nach vielen

Jahren wieder den Boden seiner Heimat betrat.

Der einflussreiche Methodist Frederick Brown, mit personlichen

Beziehungen zu mehreren US-Prasidenten, Abgeordneten des US-



Senats, zur Frau von Chiang Kai-shek [sic] und - Syngman Rhee

hochstselbst, empfahl US-Prasident Truman bereits in einem

Schreiben vom 5. Mai 1945 dringend, Rhee in das Amt des

koreanischen Staatschefs zu lancieren (a7,b5).

FREDERICK BROWN HARRIS, D. D,

WVlnited Hiates Denafe
OFFICE OF THE CHAPLAIN L DV , \‘:I\-j
c l,.ﬂ| a0
May 5, 1945. W - r;_"‘%r\:

The President,
The White House.
Dear Mr. President:

For meny years I have been intensely interested
in Korea. There is no ceuse to which I have
given myself with more enthusiasm and conviction.
I have thought of it as a privilege, even before
World Wer No. 2 began, to be an active member of
the Korean Council, which has in its membership
some of .our outstanding citizens.

Dr. Syngmen Rhee, who is really recognized here
in America &s the head of the Korean Govermment
in exile, has given his life to the Korean cause.
He is still a vesliant soldier for Korean inde-
pendence.

It seemed to be & great day for Korea end the
culmination of all that we had dreamed and hoped
when, at the Ceirc Conference, the definite
announcement was made toc the world that in the
peace Korea would be free. Lately, disturbing
reports have been circulated as to Russia's
ultimate designs on Koree. For Russia to rob
Koree of her resl independence by the setting up
of eny sort of a puppet govermment would be &
callous betrayal of the holy cause for which our
boys are dying- for which my own son-in-law geve
up his life last October in Hollend.

Some of us are bitterly disappointed because
Korea, who has fulfilled ell the requirements,
is not represented st the San Francisco Confer-
ence, Her delegated, headed by Dr. Rhee, ere
there, ready to take their seats if justice is



Die Rolle des Syngman Rhee war singulér. Er war der einzige
vollstandig westlich gepragte koreanische Politiker, sprach
hervorragend englisch und wiirde so auch primérer
Ansprechpartner der US-Amerikaner in Korea werden. Er war
vollstdndig durch den Westen gepragt, verkehrte stindig mit dessen
politischen Eliten - vor allem in den USA und war mit einer
Europaerin verheiratet (48). Wie wichtig Rhee den Besatzern war,
zeigt die Art seines Eintreffens in seinem Heimatland. Doch zuvor
wurde Rhee im September 1945 mit einer Militirmaschine aus den
USA nach Tokio geflogen.

Dort wurde er mit einem Pass ausgestattet, welcher ihm die
Einreise nach Korea erlaubte. Ja, sie haben richtig gehort. Die USA
entschieden im Frihherbst 1945 tatsichlich, ob Koreaner in ihr
eigenes Land einreisen durften oder nicht. Ich meine, das ist schon
ziemlich selbstherrlich. Rhee durfte selbstredend einreisen - und
wie! Er landete Mitte Oktober 1945 mit der personlichen Maschine
des Finf-Sterne-Generals Douglas MacArthur (49) in Seoul.
MacArthur war damals Oberbefehlshaber der US-Army im Pazifik
und so mit enormer Machtfille ausgestattet. Er hatte sich zuvor

personlich mit Syngman Rhee getroffen (50).

Mein Gefiihl beim Erfassen dieser Informationen mochte ich in etwa
beschreiben mit: In genau solch einer Art und Weise stelle ich mir
die Einsetzung eines Statthalters vor. Und: Ein solches Verfahren

vereinbart sich mit keinem Verstindnis von Demokratie.

Wdhrend man sich im westlichen Mainstream
ungebrochen dariiber echauffiert, dass der spdtere
Prdsident Nordkoreas, Kim Il-sung, eine von ,,Sowjets
geziichtete Marionette“ gewesen sei, betrieb man
unverbliimt selbst das angeprangerte Verfahren. Dabei
hatte Kim Il-sung eine ungleich hohere Akzeptanz in
seinem Land als Syngman Rhee und der Gang zur Macht
war fiir Ersteren ungleich demokratischer als fiir den
Zweiten.



Die Schluisselfunktion des Syngman
Rhee

Die englischsprachige Wikipedia liefert weitere sehr erhellende
Hintergrundinformationen zur entscheidenden Rolle Syngman
Rhees in den geostrategischen Planungen der USA - speziell in
Korea. Er war eine Schlisselfigur und in der damaligen Zeit
praktisch nicht ersetzbar. Das erklart auch die besondere Firsorge

hochster US-Politiker und Militars fiir ,ihren Koreaner*:

»2Rhee, who had lived for decades in the United States, was a figure
known only from afar in Korea, and therefore regarded as a more or
less acceptable compromise candidate for the conservative factions.
More importantly, Rhee spoke fluent English whereas none of his
rivals did, and therefore he was the Korean politician most trusted

and favored by the American occupation government.“ (51)
Was in etwa heif$t:

Rhee, der Jahrzehnte in den USA verbracht hatte, war lediglich
aufserhalb Koreas bekannt und aus diesem Grund ein mehr oder
weniger akzeptabler Kompromiss fir die Konservativen [a5]. Noch
wichtiger aber war, dass Rhee fliefSend englisch sprach, im
Gegensatz zu sonst keinem seiner Rivalen, was ihn zum
vertrauenswurdigsten und favorisierten Politiker fir die [US-

Jamerikanische Besatzungsmacht erhob. (Ubersetzung durch Autor)

Solch einen Mann benotigten die Besatzer, die allesamt nicht des
Koreanischen machtig waren. Geformt in den USA, war Rhee zudem
ein gliihender Antikommunist, was von den Verfechtern der ins
Rollen kommenden Politik des Rollback (Zuriuckdrangen des
Kommunismus) und Containment (Einhegen des Kommunismus)

auch ausdriicklich gewtlinscht war.



Der britische Diplomat Roger Makins erkannte im Rickblick sehr
gut, wie die US-amerikanische Politik ihren zweifelhaften

Demokratieexport betrieb:

»[.--] the American propensity to go for a man rather than a movement
— Giraud among the French in 1942, Chiang Kai-shek in China.
Americans have always liked the idea of dealing with a foreign leader

who can be identified as ,their man' (52).
zu deutsch sinngemafs:

Der [US-]amerikanische Hang bestand darin, auf Manner statt auf
Bewegungen zu setzen — Giraud in Bezug auf Frankreich 1942,
Chiang Kai-shek in China [sic!]. Die [US-]Amerikaner waren immer
verfangen in der Idee der Etablierung eines ausldndischen Fihrers,
der identifiziert werden konnte als ,ihr Mann'. (Ubersetzung durch
Autor)

Das - so Makins - praktizierten die US-Amerikaner auch im Falle
Korea. Kaum einer von ihnen wusste etwas tiber Land und
Menschen und so erschien es den Okkupanten viel einfacher, einen
Deal mit Rhee auszuhandeln, als den Versuch zu wagen, das Land

Korea zu verstehen (53).

Dass ein Mensch wie Rhee, das Potenzial des skrupellosen Diktators
in sich trug, spielte da keine Rolle. Mitarbeiter des US-
AufSenministeriums schatzten ihn als grob und wenig
verhandlungsfahig ein. Sie warnten vor einem ,gefahrlichen

Unheilstifter* (dangerous mischief-maker).

Doch fir den US-Diktator Generalleutnant Hodge (respektive
seinen Vorgesetzten General MacArthur), der ja einen Ersatz fir
sich in Korea benotigte, war das kein Problem. Ihm schienen die

perfekten Englisch-Kenntnisse und der ausgepragte



Antikommunismus Syngman Rhees als ausreichende
Qualitatsmerkmale fiir einen neuen Prisidenten nach Washingtons
Gnaden (54,55).

Die Besatzer sorgten nach Rhees Ankunft in Korea dafir, dass dieser
Mann umgehend zu enormer Macht gelangte. Der britische
Journalist und Historiker Max Hastings sagte dazu in seinem Buch
The Korean War (Der Korea-Krieg) (56):

»In an Asian society, where politics are often dominated by an
instinctive desire to fall in behind the strongest force, Rhee’s backing
from the military government was the decisive factor in his rise to

power.“ (57)

Was sinngemafs heifst:

In einer asiatischen Gesellschaft, in der sich Politik oft von dem
Instinkt leiten liefs, sich der starksten Macht zu unterwerfen, war
Rhees Rickhalt durch die Militarregierung der maf3gebliche Faktor

fiir seinen Weg zur Macht. (Ubersetzung durch Autor)

Sei noch hinzugefiigt, dass diese Art von Politik beileibe nicht auf
asiatische Gesellschaften beschrankt ist. Was aber im Falle Koreas
von besonderer Bedeutung war, lag in der nun aufkeimenden
Hoffnung fur die gerade entmachteten Eliten Koreas. Fur sie war

Rhee nun DIE Hoffnung zur Restauration der alten Verhaltnisse.

Wie schon weiter oben erlautert, erfuhr Syngman Rhee seine
politische Rolle aus der tiber Jahrzehnte von den USA geforderten
sogenannten Provisorischen Regierung Koreas, welche im
Machtbereich Chiang Kai-sheks tagte. Sie besaf$ auch einen
militdrischen Arm - die Koreanische Befreiungsarmee (Korean
Liberation Army; kurz KLA), welche unter dem Oberbefehl von Kai-

sheks Nationalrevolutioniarer Armee stand.



Auch die KLA unterhielt enge Beziehungen zum US-Geheimdienst
OSS und wurde fiir eine Besetzung Koreas unter dessen Beratung

trainiert (58). Letztlich war diese Armee nicht wirklich eine, betrug
doch ihre Grof3e, als Japan kapitulierte, gerade einmal 1.000 Mann

(99).

Die Angehorigen dieser Miliz kehrten 1945 /46 nach Korea zurtick
und wirden die Basis von Rhees neuer Armee bilden. Sie wirden
von US-Beratern geschult und gefiuhrt werden und als repressives
Instrument der neu installierten Macht einen weiteren Baustein in
der nun beginnenden durchgreifenden Polarisierung der
Gesellschaft auf der koreanischen Halbinsel darstellen.
Fuhrungskader der KLA wie der General Lee Beom-seok (a6) wurden
von der US-Besatzungsmacht ,belohnt" und gelangten unter Rhee
in hochste politische Amter (60)

Wenn zwei nicht das Gleiche tun

Im September 1945 kehrte eine weitere, die koreanische Geschichte
pragende Personlichkeit in die Heimat zurtuck: Kim Il-sung (a8).
Wiahrend Syngman Rhee bereits 70 Jahre alt war und sich nun
seinen politischen Traum zu erfiillen suchte, wirkte Il-sung am
Anfang seiner politischen Karriere als erst 33-Jahriger ganz und gar
nicht wie ein Machtmensch. Die Jahre zuvor waren gepragt vom
Partisanenkampf gegen die japanischen Besatzer, der sich fur Sung

vor allem in der Mandschurei abspielte.

Bereits in seiner frihen Jugend wurde er durch die Ideologie des
Kommunismus gepragt, ohne dass er damals tber direkte Kontakte
in die Sowjetunion verfugte (61). Seine strategischen - und
Fiuhrungsfahigkeiten machten ihn schon in jungen Jahren zum
Kommandeur einer Partisaneneinheit, mit der er tber lingere Zeit

erfolgreich operierte (62).



In den Jahren 1940 /1941 wurde der Druck auf und die Verluste der
Partisanenbewegung so grof3, dass sich die verbliebenen Einheiten
auf sowjetisches Territorium zurickzogen. Dort erfuhren sie eine
Ausbildung und Wiederbewaffnung (63). Koreanischen Partisanen,
welche mit der Roten Armee in die Heimat zurtckkehrten, schlug

grofse Sympathie aus der Bevolkerung entgegen (a9).

Es war daher kein Wunder, dass auch ihre umgehende politische
Tatigkeit von der Mehrheit der Menschen akzeptiert und gefordert
wurde. Schlieflich teilten sie basisdemokratische Forderungen wie
die Enteignung der Kollaborateure und vor allem einer umfassenden
Bodenreform und grundlegender sozialer Rechte fir die
Arbeiterschaft.

Partisanen waren im Jahre 1945 zu grofSen Teilen Kommunisten. Das
ist nachvollziehbar, denn deren Ausbildung in der UdSSR hatte auch
eine ideologische Komponente. Als sie im Spatsommer und Herbst
1945 politisch wirksam wurden, ging es aber mitnichten um eine
»kommunistische Diktatur®. Ihre Forderungen fir eine allgemeine
Verbesserung der sozialen Lage in breiten Bevolkerungsschichten

fanden sich in denen der Volkskommitees wieder.

Die Kommunisten waren daher zur damaligen Zeit tatsachlich
eingebettet in eine grofse basisdemokratische Volksbewegung. Dass
Kim Il-sung aber spater eine solch extreme Machtposition erreichen

wirde, war ganz und gar nicht in dieser Volksbewegung begrindet.

Florian Coulmas von der Siddeutschen Zeitung fasste mehrere

Wahrheiten in einer Buchrezession sehr schon zusammen:

, Washington beschloss die Teilung der Halbinsel am 38. Breitengrad
und installierte im Stiden Rhee Syngman als Prdsidenten der Republik
Grof3-Han, wdhrend im Norden der antijapanische
Partisanenkdmpfer Kim Il Sung an die Macht kam, der, wie Eggert

und Plassen darstellen, viel weniger eine sowjetische oder chinesische



Marionette war als Rhee eine amerikanische.“ (64)

Kim Il-sung sprach hervorragend russisch und chinesisch. Er hatte
uber Jahrzehnte gegen die japanische Kolonialmacht gekampft und
war ein uberzeugter Kommunist. Logisch, dass er als einer der
moglichen Fihrer des neuen Korea von der sowjetischen

Spitzenpolitik gefordert und lanciert wurde.

Doch ging dies in Nordkorea nicht einher mit einem
Besatzungsregime, wie es die US-Amerikaner im Stden der
Halbinsel praktizierten. II-sung wurde auch nicht eingesetzt,
sondern in jener Zeit letztlich tatsichlich in die Amter gewéhlt. Der
Weg Nordkoreas in den Personenkult um Il-sung war im Herbst
1945 daher keinesfalls unumganglich. Er hatte vielmehr mit den nun
folgenden Geschehnissen IN GANZ Korea zu tun.

Mehr dazu in der nichsten Folge.

Bleiben Sie bis dahin schon aufmerksam.

Quellen und Anmerkungen:

(al) Auch in diesem Teil mag Manchen, angesichts der sparsamen
Informationen zu den Vereinten Nationen, der Titel der Artikelreihe
deplatziert erscheinen. Doch um die Funktionsweise dieser
Weltorganisation als Machtinstrument - nicht nur im Falle Koreas —
verstehen zu konnen, mussen wir diesen langen Anlauf nehmen.
(a2) Halten wir fest, dass die deutsche Regierung das ,,Experiment”
einer Schaffung von Parallelstrukturen in einem souverdnen Staat
adaquat in der von jihadistischen Terroristen beherrschten

syrischen Provinz Idlib betreibt.



(a3) Die Hauptgrinde, dass die Rote Armee nicht weiter nach
Sudkorea vorrtuckte, lagen gar nicht so sehr in der einseitig von den
USA definierten Demarkationslinie am 38. Breitengrad. Einerseits
hatten die japanischen Einheiten zwischenzeitlich kapituliert.
Aufserdem war in Nordkorea auch die raumliche Distanz zur
Versorgung der Truppen ausgereizt. Andererseits war seitens der
Sowjetunion eine Annexion Koreas schlicht nicht vorgesehen.

(a4) In China glaubten die USA mit der Regierung von Chiang Kai-
shek bereits eine geeignete prowestliche Regierung gefunden zu
haben, zumal jene Uber eine starke militarische Streitmacht
verfugte. Dieses Konzept sollte nur teilweise aufgehen.

(a5) Dadurch dass Rhee aufSerhalb Koreas gelebt hatte, traf ihn nicht
der Vorwurf, mit den Japanern kollaboriert zu haben.

(ab) Lee Beo-seok ist ein gutes Beispiel, wie man Opportunismus
und Ego in den Menschen fordern kann. Es hat schon etwas
kurioses, dass es Beo-seok in einer Miliz, die in ihrer grofdten
Mannstarke die Zahl 1.000 erreichte, zum Dienstgrad eines Generals
bringen konnte (65).

(a7) Es gibt eine spannende, hochinteressante Dreiecksbeziehung
zwischen dem US-Methodisten-Pfarrer Frederick Brown, Chiang
Kai-shek und Syngman Rhee, die in der nichsten Folge dieser
Artikelreihe untersucht wird.

(a8) Kim Il-sung ist ein Kampfname, den sich der gebitrtige Kim
Song-chu in seiner Zeit als Kommandeur einer Partisaneneinheit
zulegte.

(@9) Kim IlI-sung, obwohl Major der Roten Armee, kam allerdings
nicht mit kampfenden Einheiten sondern erst im September 1945
mit einem sowjetischen Passagierschiff nach Korea. Das spricht fur
eine gewisse politische Planung der sowjetischen Fiihrung, die
damit verhinderte, dass Il-sung ,versehentlich® im Kampf getotet
werden konnte.

(Allgemein) Wie schon Teil 1 dieser Artikelreihe wurde auch dieser
Teil auf der Online-Plattform KenFM erstveroffentlicht

(https:/ /kenfm.de /die-uno-machtinstrument-gegen-korea-2 /).

Ebenso erfuhr auch dieser Teil hier nachfolgend eine umfangreiche


https://kenfm.de/die-uno-machtinstrument-gegen-korea-2/

Uberarbeitung und Erweiterung, einschlieflich Hinzufiigung
weiterer Quellen mit Unterstiitzung des ehrenamtlichen Rubikon-
Korrektorats und wird so an dieser Stelle neuveroffentlicht.
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